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Innledning 
 
Denne hovedoppgaven er en utenrikspolitisk biografi om Finn Moe (1902-1971).  
Oppgaven følger Moe fra han var en uerfaren journalist i Arbeiderbladet til han forlot Stortinget i 
1969. Med utviklingen i norsk og internasjonal politikk som bakteppe vil arbeidet belyse og 
forklare Moes virke innenfor norsk utenrikspolitikk. Jeg tar utgangspunkt i hans akademiske 
bakgrunn, og fokuserer på hans utenrikspolitiske holdninger innenfor Arbeiderpartiet og 
gjennom 20 år i utenrikskomiteen på Stortinget. 
 
Oppgavens bakgrunn og problemstillinger 
12. august 1971 ble Finn Moe bisatt fra Vestre krematorium ved Frognerparken i Oslo. 
Forlagsdirektør i Tiden Kolbjørn Fjeld talte, statsminister Trygve Bratteli og Aase Lionæs la ned 
kranser på vegne av regjering og storting. Kransene, telegrammene så vel som talerne levnet 
ingen tvil om at det var en av landets fremste utenrikspolitikere som nå skulle stedes til hvile. Det 
var hilsener fra Hans Majestet Kongen, Arbeiderpartiet og partiets stortingsgruppe, 
Arbeiderbladet, Europabevegelsen, den franske ambassade, Norsk rikskringkasting, Norsk 
Utenrikspolitisk Institutt, Institutt for fredsforskning, Det Norske Nobelinstitutt og Arbeidernes 
Opplysningsforbund, for å nevne noen. ”I alle år var han trofast mot sin ungdoms ideer om 
forpliktende internasjonalt samarbeid”, sa Fjeld som hadde vært en nær venn i en årrekke. Lionæs 
trakk frem at få representanter hadde gått til sitt virke på Stortinget så intellektuelt utrustet som 
Moe. Hun beskrev ham som internasjonalisten som ”bar Norge med seg i sitt hjerte”. 
Statsministerens ord var nøkterne, men presise: ”Først og fremst vil vi erindre ham som en 
kunnskapsrik og klok rådgiver”.1 
       Den tidligere formannen i Landsorganisasjonen Konrad Nordahl var til stede i bisettelsen. 
Han oppsummerte Finn Moe mer kritisk i sine dagbøker. Moe visste mer om internasjonale 
forhold enn de fleste, skrev Nordahl, men ”hans konklusjoner sto ikke i forhold til 
kunnskapene”.2 Nordahl la til at han selv ofte oppfattet Moe som en ”tåkefyrste” som var 
Gerhardsens ”tro tjener” og hvis livs skuffelse var at han aldri fikk utenriksministerposten.  
       Fra Moes død og frem til i dag har han gjentatte ganger vært omtalt i verk om 
utenrikspolitikk, Arbeiderpartiet og i politiske biografier. Perspektivet på Moe har variert med 
bøkenes tema. Vanligvis har han fått en relativt beskjeden rolle i fremstillingene. I biografier og 
selvbiografier om krigsgenerasjonens og Gerhardsen-epokens politikere figurerer vanligvis Moe, 
                                                 
1 Arbeiderbladet 13.08.1971. 
2 Nordahl 1992: 362. 
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men ofte flyktig og med lite utfyllende beskrivelser av mannen og hans meninger. Det som likevel 
går igjen er hans akademiske og ”franske” fremtoning, den politiske avstanden til utenriksminister 
Halvard Lange på slutten av 50-tallet og hans tidlige og store engasjement for norsk deltagelse i 
europeisk samarbeid. 
       Den omfattende historiske faglitteraturen om utenriks- og sikkerhetspolitikk i årene Moe var 
aktiv politiker inneholder mye verdifull informasjon hva angår Moes holdninger og virke innenfor 
ulike politiske spørsmål. Både bøker, artikler, hovedoppgaver og andre vitenskapelige arbeid har i 
korte trekk redegjort for Moes holdninger, plassert i forhold til samtidens politikere og norsk 
historie. Et særlig viktig verk i den forbindelse er Norsk utenrikspolitikks historie, da spesielt bind 4 
av Jakob Sverdrup og bind 5 av Knut Einar Eriksen og Helge Pharo.3 Likevel havner Moe i disse 
fremstillingene i skyggen av enda mer sentrale politikere, det være seg Trygve Lie og Arne Ording 
på 40-tallet, eller Einar Gerhardsen og Halvard Lange på 50- og 60-tallet.  
       En del er sagt om hans virke innen konkrete saksforhold og hans holdning i enkeltspørsmål. 
I kortfattede former finnes det også beskrivelser av hans utenrikspolitikk i et større perspektiv og 
i sammenligning med Halvard Lange. Det som derimot savnes, er en samlet fremstilling der Moe 
er hovedpersonen, der man fordyper seg i motivene bak hans handlinger og tankene bak 
politikken. En fremstilling der mannen og politikken sees i sammenheng, hvor man aner 
mennesket bak og hans forestillingsverden. På bakgrunn av dette har denne hovedoppgaven et 
mandat; å gjennomgå sentrale deler av det omfattende kildematerialet om Finn Moe og gi en 
sammenhengende fremstilling av Moes liv og virke som sentral aktør i norsk utenrikspolitikk.         
       Under dette hovedformålet konsentreres oppgaven om konkrete problemstillinger. Hva var 
hans hovedstandpunkter i forhold til øst/vest-konflikten og militærsamarbeidet i NATO? 
Hvorfor ble han en eksponent for avskjemingsaspektet ved det norske NATO-medlemskapet? 
Hvordan sto hans holdninger i forhold til internasjonale begivenheter og andre politikere? 
Hvordan kan man videre forklare at Moes meninger i enkelte saksforhold ble å avvike fra 
utenriksminister Langes syn?   
       Hva lå bak hans usvikelige tro på internasjonalt samarbeid, og hvorfor ble han en så 
fremtredende talsmann for denne siden av norsk utenrikspolitikk? Hva var bakgrunnen for hans 
særlige engasjement for norsk deltagelse i den europeiske integrasjonsprosessen? Jeg vil især se på 
politiske og personlige forutsetninger for Moes internasjonalisme.   
       Hvordan så han på politikken overfor den tredje verden – spesielt i lys av hans 
utenrikspolitiske syn forøvrig?  
                                                 
3 Sverdrup 1996 ; Eriksen og Pharo 1997. 
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       I forlengelsen av disse politiske problemstillingene granskes sammenhengen mellom 
politikken og Moes overordnede forestillinger om utviklingen på verdensbasis, historie og 
økonomi.  
       Oppgaven vil også sette søkelys på Moes ståsted i politikken. Hvilken sammenheng kan man 
finne mellom personlige variabler som bakgrunn, erfaringer og ulike posisjoner, og hva som ble 
hans politiske holdninger? 
       Endelig spør jeg hvilken rolle han spilte i norsk politikk, og hvilken betydning han fikk for 
utformingen av utenrikspolitikken. 
       Det er også mitt håp at en innvidd leser gjennom denne undersøkelsen skal få ny kunnskap 
om enkelte sider av norsk historie og utenrikspolitikk. Kanskje kan denne oppgaven som primært 
fokuserer på Finn Moe bidra til å belyse enkelte felter av norsk politisk historie. Moe - med sin 
klare artikulasjon av praktiske politikk så vel som politikkens forutsetninger - kan kanskje gi en 
god refleksjon av tidens politiske og intellektuelle strømninger.  
 
Avgrensning og struktur 
I begrepet utenrikspolitisk biografi ligger det en klar avgrensing av undersøkelsen. Innenrikspolitiske 
problemstillinger blir hovedsaklig utelatt i denne fremstillingen. Det faller seg også naturlig all den 
tid Finn Moe var en utpreget utenrikspolitiker.  
       Hensyn til prosjektets omfang innebærer også avgrensninger gjort ut fra skjønnsmessige 
kriterier, i forhold til hvordan forskjellige perioder av Moes liv blir vektlagt. Mest omfattende er 
perioden da Moe ga sine viktigste bidrag til utformingen av norsk utenrikspolitikk, årene 1950-65 
da han var utenrikskomiteens formann. Årene frem til han nådde moden alder omtales 
summarisk. Perioden frem til krigsutbruddet i 1940 blir ”malt med bred pensel”, primært for å gi 
nødvendig bakgrunnsinformasjon for en adekvat forståelse av politikeren Finn Moe slik han 
fremsto i etterkrigstiden. Det knappe tiåret mellom krigsutbruddet i 1940 og den norske 
inntredenen i Atlanterhavspakten i 1949 blir fyldigere gjort rede for. Men også her blir enkelte 
antatt mindre relevante temaer behandlet mer summarisk. Årene som opposisjonspolitiker (1965-
69) innebar mindre innflytelse både over regjeringens og Arbeiderpartiets utenrikspolitikk. 
Kapittelet om Moes siste periode på Stortinget blir følgelig mindre vektlagt, og vil fungere som 
en avrunding av oppgaven.  
       Oppgaven er bygd opp av kronologiske kapitler, delt inn i hovedsaklig tematiske 
underkapitler. Jeg har valgt å la skillene mellom oppgavens syv kapitler gå der det ut fra 
begivenheter både i Moes liv, så vel som i norsk utenrikspolitikk, faller seg naturlig. De ulike 
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kapitlene vil derfor omhandle perioder av ulik lengde. I tillegg til å angi tidsrom har jeg gitt hvert 
kapittel en overskrift som betegner perioden.  
       Denne strukturen har både styrker og svakheter jeg her kort vil presentere. En kronologisk 
fremstilling vil nødvendigvis medføre en del gjentagelser i form av saksforhold som går igjen i 
flere perioder. En slik oppbygging er også plasskrevende og kan medføre at man må stykke opp 
et ellers sammenhengende resonnement på grunn av hopp i tid. Imidlertid har jeg funnet den 
kronologiske metoden hensiktsmessig all den tid denne oppgaven er en biografi. Det gir meg 
muligheten til å beskrive studieobjektets utvikling og konkludere foreløpig etter at en periode er 
avsluttet. De lange linjene i Moes politiske holdninger understrekes når fremstillingen strekker seg 
over lengre tidsrom. En annen viktig grunn som taler for kronologien er at bakgrunnen for 
politikken fremstår klarere. Faktorer som alder, posisjon og miljø blir således bedre integrert i 
fremstillingen og bidrar til bredere forståelse. Det er også trekk ved denne undersøkelsens objekt 
som taler for denne fremstillingsformen. Moe bygde sin politikk på tilnærmet alle områder på 
store synteser der ulike utenrikspolitiske spørsmål grep inn i hverandre. Spørsmål om bistand til 
den tredje verden ble for eksempel en del av en sikkerhetspolitisk tanke, basert på konflikten 
mellom øst og vest. Ettersom mange saksforhold hang uløselig sammen for Moe, har jeg valgt å 
la fremstillingen gjenspeile dette. Endelig er det kronologiske oppsettet også å foretrekke ut fra 
hensyn til leseren og av respekt for biografisjangeren. Det er en innarbeidet oppfatning at en 
biografi skal følge sin ”helt” fra krybbe til grav.4 
       Imidlertid har den helhetlige fremstillingen av Finn Moe og oppgavens kronologiske 
oppbyggingen resultert i en omfattende tekst. Jeg synes dette er en tålelig pris å betale veid opp 
mot sluttresultatet. For det første foreligger det nå en Finn Moe-biografi som gir en 
sammenhengende skildring av hele hans virke. For det andre har både leservennlighetshensyn og 
analyse mye å tjene på denne fremstillingsformen i forhold til en mer eller mindre kunstig 
tidsavgrensning eller strengt saks-begrenset biografi. For det tredje har jeg i hele prosessen og like 
frem til siste slutt forsøkt å redigere, forkorte og poengtere innholdet for å holde oppgavens 
lengde på et minimumsnivå ut fra sine forutsetninger.     
       Det må her også anføres ett viktig unntak fra kronologien; Moe og Europa-spørsmålet fra 
1955 og utover behandles separat. Det er to grunner til dette; for det første ville det være svært 
vanskelig inkludere dette saksområdet i de allerede svulmende kapitlene av hovedsaklig mer 
sikkerhetspolitisk karakter. For det andre var Moes interesse for integreringsprosessene i Europa 
så anselig at det ville føles galt om dette kom helt i skyggen av den dominerende øst/vest-
konflikten. Nettopp ved å behandle dette saksområdet for seg kan man både lettere følge 
                                                 
4 Egeland 2000: 76. 
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utviklingen på dette sentrale feltet, og europeeren Finn Moe får den plassen som intuitivt virker 
korrekt. En fremstilling av Moes politiske syn på utenriksøkonomi vil her ikke bli behandlet for 
seg selv, men lagt under kapittelet om europeisk integrasjon, og i delkapitler om internasjonalt 
samarbeid. Dette er begrunnet med at Moe i beskjedent omfang uttalte seg om de konkrete 
økonomiske spørsmål og i stedet refererte til sitt generelle syn på den økonomiske utviklingen. 
Hans meninger og forestillinger om utenriksøkonomi og økonomi generelt var en del av 
grunnlaget for hans internasjonalisme, og har etter mitt skjønn en naturlig plass i kapitlene om 
hans holdninger overfor ulike former for internasjonalt samarbeid.    
       Hensynet til prosjektets størrelse har videre tvunget frem en vurdering av hva som skal 
vektlegges i de presumptivt mindre sentrale delene av oppgaven. Det har således blitt gjort 
prioriteringer på bakgrunn av relevans i henhold til problemstillingene og kildetilgang. 
Eksempelvis kan jeg nevne at Moes journalistgjerning i Washington i årene 1941-43 har blitt 
nedprioritert til fordel for en undersøkelse av hans refleksjoner rundt atlanterhavspolitikken og 
hans bidrag til utformingen av Trygve Lies utenrikspolitikk da De forente nasjoner var i sin 
planleggingsfase. Likeledes kommer Moes virke som norsk sendemann til FNs hovedforsamling i 
New York i skyggen av en diskusjon og gjennomgang av hans holdninger til planene om en 
vestlig eller nordisk forsvarsallianse i årene 1948-49. Relevansen i forhold til norsk 
utenrikspolitikks historie lar jeg tale for seg. Det må også sies at Moes journalistvirke under 
krigen i hovedsak var ren informasjonsvirksomhet. Videre er antatt store deler av kildematerialet 
om Moes arbeid ved FNs hovedkvarter å finne i FN-arkivet i New York, som jeg ikke har hatt 
muligheten til å undersøke i denne omgang. Imidlertid er disse periodene omtalt og kort gjort 
rede for, for slik å bevare sammenhengen i fremstillingen av Moes liv og virke. 
       Noen konkrete politiske saker er også nærmest utelatt på bakgrunn av vurderinger som at 
Moes virke i spørsmålet var begrenset, fraværende, eller mindre interessante i forhold til 
oppgavens hovedproblemstillinger. Herunder blant andre Spania-saken, de norske eksilmiljøenes 
diskusjon om Tyskland-spørsmålet under krigen og norsk politikk overfor Israel. 
          
Betraktninger rundt metode og sjanger  
Det jeg har gjort i denne oppgaven, er å lage en samlet fremstilling av Finn Moe basert på et 
utvalg av kilder og nødvendigvis min tolkning og kritiske bruk av disse kildene. Samtidig er denne 
oppgaven en biografi, noe som har fått følger for forskningsvalgene underveis i prosessen. For 
det første blir individet sentrert som studieobjekt – i blant på bekostning av landskapet. Det har 
vært utfordring i dette arbeidet å balansere behovet for bakgrunnsinformasjon opp mot faren for 
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at objektet mistes av syne. Til en viss grad gir sjangervalget meg hjemmel til primært å 
konsentrere meg om Finn Moe og forutsette at leseren har bakgrunnskunnskaper.5  
       For det andre er det i tråd med biografiens metode selve livsløpet som er forståelsesrammen 
for denne oppgaven, noe som også har konsekvenser for tolkningen og utvalget av empiri.6 Ut fra 
et helhetlig perspektiv på Moes liv har de sentrale delene av hans virke i stor grad styrt utvalget og 
vektleggingen innenfor de fortrinnsvis mindre viktige delene. Eksempelvis kan jeg her trekke 
frem hvordan Moes rolle som forkjemper for internasjonalt samarbeid på Stortinget i 
etterkrigstiden har virket inn på fokuset på Moes liv i mellomkrigstiden – der jeg i denne 
oppgaven i stor grad har konsentrert meg om folkeforbundspolitikken. Fortolkningsmessig har 
livsløpsperspektivet – og sentreringen av Moe – gitt seg andre helt konkrete utslag: For eksempel 
var det innenfor hans tilslutning til Atlanterhavspolitikken i de første krigsårene en liten fotnote 
om at denne vestorienteringen måtte baseres på et godt samarbeid mellom USA/Storbritannia og 
Sovjetunionen. Ikke et særlig sentralt poeng hvis man studerer eksilmiljøenes reaksjoner på denne 
politikken, eller skriver om norsk krigsinnsats generelt. Men i lys av Moes lange etterkrigsvirke i 
norsk utenrikspolitikk, der hensyntagenhet overfor Sovjet var en politisk konstant, blir denne lille 
presiseringen interessant og følgelig betont.  
       Innenfor biografisjangeren har det vært skilt mellom livsløpsskildringer og tema- eller 
problemorienterte biografier. Denne oppgaven inneholder elementer av begge undersjangrene, noe jeg 
ikke ser noen motsetning i. Visst forfølger jeg enkelte emner og mønster i Moes liv, men sjelden 
på bekostning av sammenhengen i fremstillingen av hele hans liv i utenrikspolitikken. Forøvrig er 
det sjelden at en biografi lar seg plassere nøyaktig i en slik underkategori av sjangeren.7 
       Det blir gjerne sagt at nyere biografier innen historiefaget har sin berettigelse ved at den 
biograferte var viktig ved å ha stor innflytelse på sine omgivelser, eller som speil for samfunnet 
som omgir ham eller henne.8 Det er den første ambisjonen som er fremtredende i denne 
oppgaven. Det er nemlig studieobjektets relasjoner til en større sammenheng, samfunnet omkring 
som interesserer.9 I denne oppgaven er den større sammenheng norsk utenrikspolitikk. Det er 
som en kloss i byggverket norsk utenrikspolitikks historie en biografisk analyse av Finn Moe har 
sin misjon. Å betrakte studieobjektet som speil av sin tid er her ikke et hovedfokus, men 
oppgaven vil nødvendigvis ha også en slik funksjon all den tid Moe var et samfunnsmenneske. 
                                                 
5 Maurseth 1983: 52. Jeg støtter meg til Maurseth som skrev ”Best fra det kommer de som våger å forutsette at 
leserer vet noe om historien på forhånd.” 
6 Furre 1986: 67. Furre mener at uten livsløpet som forståelsesramme gir det lite mening å kalle arbeidet en biografi. 
7 Egeland 2000: 90-91. 
8 Kjeldstadli 1997: 29. 
9 Jenssen 2002: 277 ; Nordby 1986: 70. 
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       Imidlertid legger en hovedoppgaves omfang begrensninger på forfatteren som gjør at dette 
arbeidet på visse punkter skiller seg fra det man normalt forstår ved en (historisk) biografi. For 
det første er dette en utenrikspolitisk biografi som i liten grad behandler andre aspekter ved Moes 
samfunnsvirke og privatliv som det ville vært naturlig å inkludere i en biografi. Relevanskriteriet 
er snevrere definert her enn i andre biografiske fremstillinger. Finn Moes private sfære er 
interessant nesten utelukkende i den grad den har relevans for hans utenrikspolitiske holdninger 
og virke. For det andre finnes det en begrensning i hovedfagets omfang og pretensjoner som gjør 
det naturlig at jeg tar nok et viktig forbehold. Det blir i denne oppgaven gjort få forsøk på å 
trenge inn i Moes psykologi, både av ærbødighet overfor objektet, av hensyn til oppgavens 
størrelse og på bakgrunn av tilgjengelig materiale. 
       Innenfor denne biografiske fremstillingen har jeg brukt flere analytiske verktøy som er vel 
kjent fra den historiske metodelære. Kausalitet og kausalforklaringer er fremtredende i denne 
oppgaven. Fra det innlysende som sammenhengen mellom Moes akademiske bakgrunn og hans 
egen interesse for utenrikspolitisk forskning; til det mer komplekse som hans bånd til Frankrike 
og iveren for norsk deltagelse i den europeiske integrasjonsprosessen; til det abstrakte som 
relasjonen mellom Moes historiesyn og utenrikspolitikken han søkte gjennomført overfor 
østblokken og den tredje verden.  
       Å se på aktørens motiv er på samme vis grunnleggende i forståelsen av Moes politiske virke. 
Herunder hvordan stilling til enkeltspørsmål var motivert av mer fundamentale politiske 
standpunker, hva som lå bak konkrete handlinger som kontakten med den sovjetiske 
ambassaden, og forsiktig hvordan personlige ambisjoner kan hatt sin innvirkning. Politiske 
holdninger og handlinger sees også på ut fra en strukturell forståelse. Hvordan kan Moes syn 
forklareres ut fra hans ulike posisjoner innenfor norsk politikk og arbeiderbevegelse? Det være 
seg Arbeiderbladet, regjeringens apparat eller Stortinget og utenrikskomiteen.   
               
Litteratur  
Som bakgrunnslitteratur for denne oppgaven har jeg først og fremst brukt seksbindsverket Norsk 
utenrikspolitikks historie. Utgivelsen har blitt konsultert gjennom hele arbeidet og er i tillegg til å 
være en uvurderlig kilde til saksopplysninger også på mange måter å forstå som et rammeverk for 
oppgaven. Av andre oversiktsverk som bør nevnes vil jeg fremheve Arbeiderbevgelsens historie i 
Norge som har supplert forfatteren med verdifull viten om landskapet Finn Moe beveget seg i.   
       Denne oppgaven bygger også på en mengde historisk faglitteratur om utenriks- og 
sikkerhetspolitiske temaer. Disse bøkene fyller flere funksjoner. De inneholder ofte opplysninger 
som er med på å utfylle bildet av Moe, men først og fremst gir de en oversikt over saksforhold 
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som mine primærkilder ikke nødvendigvis kan gi. Eksempelvis kan jeg nevne Olav Ristes 
Londonregjeringa som er flittig brukt i kapittelet som omhandler krigstiden. Magne Skodvins og 
Knut Einar Eriksens bøker, henholdsvis Norden eller NATO? og DNA og NATO, har utgjort en 
del av basisen for kapittelet som omhandler tiden frem mot den norske tilslutningen til 
Atlanterhavspakten. For perioden 1950-65 vil jeg anføre Kjetil Skogrands og Rolf Tamnes’ 
Fryktens likevekt,  NATOs kritikere av Johan Kr. Meyer og Jarle Simensens første bind av Norsk 
utviklingshjelps historie. Av de historiske biografier anvendt i denne oppgaven er det naturlig å 
trekke frem Finn Olstads biografi om Einar Gerhardsen, som både inneholder relevant materiale 
for hele oppgaven, og i tillegg har fungert som en inspirasjon innenfor biografisjangeren. Flere 
hovedoppgaver og omarbeidede hovedoppgaver er også med utbytte konsultert. 
       Verdifull informasjon og relevant bakgrunnsstoff finnes også i den politiske 
memoarlitteraturen. Tanken er at denne sjangeren kan bringe til veie opplysninger av en karakter 
som ikke nødvendigvis vil komme frem i faglitterære verk. Jeg har derfor benyttet meg av flere 
biografer, selvbiografier og erindringsverk av og om Moes samtidige i norsk politikk. Hele 
Haakon Lies forfatterskap har vært til stor hjelp i dette arbeidet, sammen med bøkene av blant 
andre Einar Gerhardsen, Trygve Bull, Jens Haugland, Konrad Nordahl og Trygve Lie.  
 
Kilder 
Jeg har lagt vekt på å oppsøke ulike kilder for å gi et så korrekt og utfyllende bilde som mulig 
innenfor oppgavens rammer. Finn Moes rikholdige privatarkiv i Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek 
(AAB) er systematisk gjennomgått og er en sentral del av oppgavens kildegrunnlag. I tillegg er 
mange andre personarkiver ved AAB raskt undersøkt og inkludert i kildesamlingen i den grad det 
er funnet dokumenter med relevans. Andre deler av arkivets samlinger har også vært konsultert 
og ved høve anvendt som kilde, herunder Arbeiderpartiets landsmøteprotokoller, 
stortingsgruppens protokoller og materiale fra Arbeiderpartiets internasjonale utvalg.  
       Ved Riksarkivet (RA) har jeg gått gjennom de antatt mest relevante avleverte deler av 
Utenriksdepartementets arkiver for perioden 1940-49. Det vil si materiale som vedrører Finn 
Moes virke i Utenriksdepartementets pressetjeneste under krigen og hans stilling som Norges fast 
delegerte ved FNs hovedforsamling i årene 1946-49. 
       Referatene fra møtene til Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomité ved Stortingsarkivet 
(SA, UUKK) har vært en pregnant og nyttig kilde til Moes polititiske holdninger i årene han satt 
på Stortinget, og er følgelig gjennomgått for årene 1950-69. Likeledes har 
stortingsforhandlingenes bind 7 for de samme årene vært brukt som en supplerende og utfyllende 
kilde.  
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       Takket være forsker Sven Holtsmark ved Institutt for forsvarsstudier som har stilt sitt private 
arkiv til disposisjon, har jeg også fått undersøke sovjetisk arkivmateriale med referanser til Finn 
Moe. Ut fra kvalitative vurderinger har jeg fått deler av dette materiale oversatt, og det fungerer 
både som en utdypning og et interessant sammenligninsgrunnlag for det øvrige kildematerialet. Å 
vurdere innholdet i de sovjetiske dokumentene kan være vanskelig for en student uten spesiell 
kjennskap til sovjetisk politikk og diplomati. Jeg har derfor prøvd å gå varsomt frem og latt 
Holtsmark vurdere mine funn. 
       Jeg har også fått innsyn i krigskorrespondansen mellom Finn Moe og Trygve Lie som er å 
finne i Trygve Lies papirer i Utenriksdepartementets arkiv (UD). Videre har jeg gjennomgått Konrad 
Nordahls og Arne Ordings dagbøker, også de ikke-publiserte delene av Ordings dagbøker som er 
å finne ved Nasjonalbiblioteket i Oslo (NBO). En brevsamling etter Finn Moe, også ved NBO, er 
konsultert, men innholdet innbød ikke til noen omfattende bruk av materialet i denne oppgaven.  
       I tillegg har jeg gjennomgått store deler av Finn Moes bøker og tidskrifts- og avisartikler. Alle 
større utgivelser er anvendt enten direkte eller indirekte. Det gjelder hans bøker om 
utenrikspolitiske temaer, så vel som hans mer vitenskapelige arbeider. Moes artikler i særlig Det 
20de Århundre, men også Kontakt, Atlantis, Samtiden og Internasjonal politikk er også å regne som en 
betydelig del av denne oppgavens kildegrunnlag. Oppgaven referer også til tallrike avisartikler av 
og om Finn Moe. Moes skriverier i Arbeiderbladet spenner over ca. 40 årganger. Av hensyn til 
prosjektets størrelse har jeg i denne omgang valgt å ikke gå systematisk gjennom dem, men heller 
oppsøke avisen rundt datoer jeg, ut fra andre kilder, har hatt grunn til å tro at det finnes stoff av 
viktighet. Det samme kriteriet gjelder for øvrige aviser. Personarkivet etter Finn Moe i AAB 
inneholder et rikt utvalg av Moes artikler og har også vært benyttet. Det samme gjelder 
Arbeiderbladets klipparkiv på Finn Moe som finnes på samme sted. Der annet ikke fremkommer av 
tekst eller fotnote, er Moe forfatter.  
       Endelig har jeg i forbindelse med dette prosjektet utført en rekke intervjuer, samt tilegnet 
meg nyttig informasjon gjennom samtaler og e-postveksling av mer uformell art. Disse har vært 
til uvurderlig hjelp i forsøket på bli kjent med mennesket bak politikken, men også frembrakt 
informasjon med direkte tilknytning til hans utenrikspolitiske holdninger. 
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Kapittel 1: 
Liv og virke frem til andre verdenskrig (1902-1940) 
  
I dette innledende kapittelet søker jeg Moes politiske røtter. Hvilke hendelser og personer var 
med på å forme mennesket og politikeren Finn Moe, og hva slags lærdom tok han med seg? 
Hvilke elementer fra akademisk og marxistisk tankegods influerte hans videre virke?  
       Det som fremfor alt kjennetegnet Finn Moe i hans politiske arbeid, var hans usvikelige tro på 
nødvendigheten av internasjonalt samarbeid. Jeg vil i denne delen av oppgaven prøve å finne 
bakgrunnen for dette engasjementet. Hvilke politiske prosesser, internasjonale begivenheter og 
personlige erkjennelser lå bak hans overbevisning?  
       Av hensyn til prosjektets omfang blir som nevnt årene før 1940 mindre vektlagt enn årene 
1945-69. Moes sentrale posisjon i etterkrigstidens utenrikspolitikk gjør det naturlig at 
hovedvekten av analysen er konsentrert om disse årene. Dette kapittelet er følgelig ikke en 
fullstendig fremstilling, men påpeker sentrale utviklingstrekk hos den unge Finn Moe frem til 2. 
verdenskrig. Denne delen skal primært bidra til å øke forståelsen av Moe og den politikk han sto 
for senere i livet. 
        
Finn Moe ble født i Bergen 12. oktober 1902. Han var sønn av tannlege Halvdan Moe og 
Gertrud Gullachsen. Familien flyttet til Stavanger da Finn var fire år gammel og dro like etterpå 
videre til Sandnes. Etter en oppvekst på Vestlandet reiste Finn Moe fra Rogaland til Frankrike for 
å ta artium ved et fransk gymnas. Hans far, Halvdan, var selv utdannet i Frankrike og følte sterk 
tilknytning dit. Da muligheten forelå, bestemte han derfor at sønnen skulle gå i hans fotspor og 
dra til Normandie. I Rouen fantes det nemlig en skole som tok inn et visst antall norske elever i 
året, en ordning som var nystartet etter den første verdenskrig. Utenriksdepartementet sto for 
utvelgelsen ut fra søknader og karakterer på tidligere trinn.10  
       Den skoleflinke Finn kom igjennom nåløyet og dro til Rouen som syttenåring. Skolen var 
preget av fransk disiplin, men oppholdet ga likevel mersmak. Et stipend fra Sorbonne lokket Moe 
til Paris da det ble tid for høyere studier. Flere år med høyskole- og universitetsutdannelse fulgte, 
sin lisensiatgrad tok han i sosiologi og filosofi.  
       Under sitt opphold i Paris var Moe med på å starte den norske studentforeningen i byen. 
Han begynte også å interessere seg for politikk, selv om det var innenfor akademia han følte seg 
hjemme. Gjennom egen refleksjon, studier og påvirkning fra sine studiekamerater ble han radikal 
                                                 
10 Arbeiderbladet 31.05.1947 ; 08.02.1958 ; 21.06.1969 ; 07.08.1971.  
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i sin politiske orientering. Han sluttet seg derfor til et av de franske sosialistiske partiene som sto 
utenfor Komintern.  
       I 1924 traff Moe Arbeiderpartiets formann Oscar Torp som var i Paris i anledning 
internasjonalt sosialistmøte. Det var begynnelsen på et vennskap som skulle få store 
konsekvenser for Moes karriere. Torp introduserte Moe for politisk arbeid innenfor Det norske 
Arbeiderparti. På Torps oppfordring skrev Moe artikler for Arbeiderbladet og andre aviser i 
arbeiderpressen. Moe hadde tenkt å bli i Frankrike og skrive en doktorgrad, men Torps initiativ 
fikk ham på andre tanker. Gjennom journalistikken skulle Finn Moe bli politiker, og forlate sine 
studier.  
       I 1928 giftet han seg med den tre år yngre Elsa Maria Nielsen-Sæther. Det var begynnelsen 
på et 38 år langt ekteskap, hvorav mye tilbrakt i utlendighet. 
  
Arven fra akademia 
Tiden ved Sorbonne-universitetet i Paris satte sine spor. Finn Moes studier utstyrte ham med 
omfattende kunnskaper og en skarp analytisk sans som også kom ham til gode som politiker. 
Filosofiens logikk spisset hans resonnementer, og hans utlegninger ble for all ettertid preget av 
renskårne slutninger fra premiss til konklusjon. Moes arbeidsmåte var særs akademisk; både som 
skribent og politiker søkte han kunnskap gjennom studier av skriftlige kilder. Bak hans politiske 
disposisjoner lå ikke primært politisk teft eller fingerspitzgefühl, men akademisk grundighet. Det kan 
derfor være vel verdt å se hvordan hans vitenskapelige impulser kom til uttrykk gjennom norske 
kilder og menneskene han møtte.  
       Som student i 1920-tallets Paris kom Moe i kontakt med de positivistiske strømningene i 
tidens vitenskap. I 1925 skrev han en artikkel om denne filosofiske retningen i det norske 
tidsskriftet Atlantis. Det var positivismens inntog i vitenskapene som var utgangspunktet for 
utenlandsstudentens artikkel om den franske sosiologi. Det ville si innføringen av den 
positivistiske metode og en strengt vitenskapelig fremgangsmåte. Den unge Moe anså 
sosiologiens vitenskapeliggjøring som et av de viktigste vitenskapelige fremskritt i de forutgående 
tiårene. Med tanke på hans studier i sosiologi og filosofi er det grunn til å tro at det var metodene 
fra studietiden han her entusiastisk beskrev.11  
                                                 
11 Atlantis 1925 (tilleggshefte).  “Den franske sociologi”. Tidsskriftet kom ut 1917-1925. Det tok opp temaer innenfor 
samfunnslivet og var spesielt orientert mot franske forhold. Moe var overbevist om nytten av positivistiske metoder i 
samfunnsvitenskapene, særlig innenfor hans eget fag, sosiologi. Positivismens postulat var å bygge på erkjennelse 
gjennom erfaring. En sosiologs oppgave var dermed begrenset til å samordne og generalisere vitenskapelige 
resultater, ikke gi seg hen til metafysiske spekulasjoner.  
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       I løpet av tiden i Paris traff Moe Arne Ording. Motdagisten var i Paris for å skrive en 
avhandling i historie om den franske revolusjon.12 Høy utdannelse og borgerlig bakgrunn skulle 
tilsi at også Moe lett kunne havnet i Erling Falks rekker, særlig med tanke på hans kontakt med 
Ording som var organisasjonens viktigste medlem nest etter Falk selv. Moe fikk et kameratslig 
forhold til motdagistene Arne Ording og Kristian Gleditsch,13 men denne kontakten tok først til i 
1926-27, og da var Moe allerede tilknyttet DNA gjennom journalistoppdragene for Arbeiderbladet. 
Oscar Torp hyret ham som nevnt allerede i 1924 til å skrive artikler for arbeiderpressens 
hovedorgan, og i årene som fulgte ble han fra sitt tilholdssted på kontinentet knyttet enda 
sterkere til partiet. Skrivingen for Arbeiderbladet holdt frem, og etter få år begynte han også å 
levere artikler til Det 20de århundre. Tilknytningen til Tranmæls og Torps DNA ble ytterligere 
sementert gjennom stillingen som Arbeiderbladets første utenrikskorrespondent i Berlin fra 1927 til 
1929. Da Moe ankom Oslo i 1929, var det for å arbeide ved Arbeidernes pressekontor, og samme 
år ble han valgt inn i AUFs sentralstyre.  
       Moe skulle snart etter hjemkomsten til Norge møte sine motdagistiske studiekamerater igjen. 
Etter at han ble formann for Arbeiderpartiets studentgruppe i 1930, var Gleditsch og Ording 
formidable politiske motstandere i Studentersamfundet der Mot Dag regjerte og de konservative 
sto i opposisjon. Når Moe stilte opp til ledervalg i denne forsamlingen, måtte han påregne å bli 
sist av tre kandidater.14 Å tale Arbeiderpartiets sak i universitetskretser var derfor ikke alltid en 
like takknemlig oppgave. Partiet falt på mange måter mellom to stoler; borgerskapets 
konservative sønner holdt seg unna alt som smakte av sosialisme, mens de radikale snart ble 
rekruttert av Mot Dag.  
       Moe fant seg likevel til rette som en relativt ensom akademiker blant Tranmæls begavede 
arbeiderklasseungdom. Behovet for akademiske utfordringer og anerkjennelse fra 
universitetsmiljøet var likevel til stede. Hans avhandling om pragmatismen; Le Courant pragmatique 
de la philosphie moderne, vant Monrads gullmedalje i filosofi.15 Oppgaven var skrevet på fransk, noe 
som falt seg naturlig ettersom alle hans akademiske øvelser og opplæring hadde foregått på 
verdensspråket. Pragmatismen var riktignok et amerikansk bidrag til filosofien. Retningen skulle 
være den industrielle og tekniske tids handlingsfilosofi og blomstret tidlig i det 20. århundre. 
                                                 
12 Bull 1968: 192. 
13 Bull 1980: 121. Trygve Bulls beskrivelse av sitt møte med de norske studentene i Paris vitner om en tett og munter 
klikk. Eksempelvis gikk Gleditsch under oppnavnet ”lensmannen” mens Moe ble kalt ”kirkesangeren”.  
14 Nordby 1989: 45. I boken omtales formannsvalget i Studentersamfundet i 1930. Karl Evang som stilte for Mot 
Dag fikk i 1. valgomgang 115 stemmer, den konservative kandidat Halvor Diesen 114, mens Finn Moe fikk 21. 
15 Moe 1931. Monrads gullmedalje ble innstiftet av den norske filosofen Marcus Jacob Monrad (1816-1897) og ble 
første gang delt ut i 1890. Gullmedaljen skulle deles ut hvert tredje år til en filosofisk avhandling som dertil ble 
funnet verdig. 
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Dens fremste talsmann var William James (1842-1910). James’ utgave av pragmatismen kan noe 
forenklet sammenfattes til at et utsagns sannhet skal forstås i lys av nytte og suksess.16 
       Avhandlingens formål var å gi et bilde av den pragmatiske filosofien og dens utvikling. Det 
var følgelig ikke så mye originalt tankestoff i denne fremstillingen. Moe gjorde gjentatte ganger et 
hovedpoeng av at pragmatismen ikke måtte forstås så meget som et nytt sett doktriner som en ny 
måte å gripe problemene an på. Pragmatismen så på sannheten som et menneskelig produkt, 
snarere enn en objektiv størrelse, dette perspektivet var gjennomgående for hele Moes utlegning. 
Moe fikk demonstrert sine evner som skribent når han klart og enkelt gjorde rede for den 
pragmatiske filosofi, selv med de begrensninger et slikt oversiktsverk påførte forfatteren.  
       Moe reflekterte lite rundt sin egen bakgrunn fra vitenskapen, og derfor er det vanskelig å 
fastslå hvor mye pragmatismen eller positivismen påvirket ham. Imidlertid skulle evnen til logikk 
og kjølig analyse tilsi at Moe på det intellektuelle plan sto nærmere motdagistenes leder Erling 
Falk enn sin egen mentor Martin Tranmæl. ”Falk resonnerte med massene som en professor med 
sitt auditorium. Tranmæl spilte på dem som en virtuos på sitt instrument”, skrev Trygve Bull i sin 
bok om Mot Dag.17 Motdagistene hadde forøvrig med sin akademiske innstilling bare forakt til 
overs for Tranmæl og hans tilhengeres følelsesladede taler. Akademisk natur til tross; Moe var og 
ble en tranmælitt og samarbeidet ikke med motdagistene før i 1936. Moe ble redaktør av Det 20de 
århundre i 1934 og etter at motdagistene kollektivt sluttet seg til Arbeiderpartiet i 1936, ble 
tidsskriftet Mot Dag inkorporert i Det 20de århundre. Moe måtte da dele redaktørstolen med sin 
gamle kjenning fra årene i Paris, historikeren Arne Ording.  
       Moes interesse for en særskilt amerikansk retning som pragmatismen allerede i 1931 var et 
frempek mot hans senere akademiske orientering. Selv om hans utdannelse hadde foregått 
innenfor det europeiske dannelsesideal mottok han i sin revolusjonære ungdom impulser også fra 
andre siden av Atlanterhavet. Frem mot midten av 30-tallet ble utenrikspolitikk stadig mer 
dominerende i Moes virke, på bekostning av både innenrikspolitiske problemstillinger og rent 
akademiske sysler. Teoretisk støtte for utenrikspolitiske analyser fant han først og fremst i USA. 
De amerikanske juristene Quincy Wright og Philip Jessup underviste i folkerettslige emner og 
preparerte grunnen for studier av international relations som et eget fag.18 Moe fikk mulighet til å gå 
i lære hos Philip Jessup i 1937 takket være midler fra Conrad Mohrs stipendium. Under 
                                                 
16 Stefansen 1982: 9-39. 
17 Bull 1968: 293. 
18 Quincy Wright argumenterte senere eksplisitt for at studier av mellomfolkelige spørsmål burde være et eget 
fagområde. Han var også en av pionerene innenfor fredsforskning. Fremveksten av forskning på mellomfolkelige 
spørsmål foregikk også i Storbritannia der Royal Institute of International Affairs ble opprettet allerede i 1920.  
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oppholdet ved Columbia University i New York studerte han nøytralitet under professor Jessups 
veiledning.19          
       Universitetsstudiene og oppholdet i USA var det mest eksplisitte eksempel på at Moes 
akademiske legning ble å påvirke hans utenrikspolitiske holdninger, både direkte og indirekte. 
Direkte ved at han anvendte sin nyervervede kompetanse til å angripe nøytralitetspolitikken slik 
den ble ført av utenriksminister Halvdan Koht, selv om hans utfall mot statsråden ikke på noen 
måte var betinget av oppholdet i USA. Indirekte ved at han brukte sitt opphold i metropolen til å 
justere sitt syn på USA generelt, og president Roosevelts politikk spesielt. 
       Både angrepene på Kohts utenrikspolitikk og bevegelsene i synet på USA kommer jeg tilbake 
til senere i dette kapittelet. Her nøyer jeg meg med å antyde en linje i Moes liv som gikk fra den 
akademiske skoleringen i Frankrike til den utenrikspolitikken han gjorde seg til talsmann for i 
årene 1936-38. Det var den akademiske arven fra oppholdet i Frankrike som fikk ham til å fatte 
interesse for amerikanske teoretikere og som tok ham over Atlanterhavet i 1937.   
 
Tranmælitt og marxist  
Ifølge Moe selv sluttet han seg til arbeiderbevegelsen dels av sosiale motiver – avskaffelse av 
fattigdom og nød – dels fornuftsmessige grunner, han anså ”det rådende økonomiske system 
som irrasjonelt”.20 Han omfavnet sosialismen tidlig på 20-tallet og ble styrket i sin tro av den 
økonomiske verdenskrisen som brøt ut i 1929. Den rent teoretiske forankring for sitt syn fant 
Moe i marxismen, og hans artikler i Det 20de århundre var i lang tid rødglødende tirader mot det 
kapitalistiske samfunn. Hans polemikk rammet det parlamentariske demokrati, revisjonistiske 
sosialdemokrater og hele det borgerlige samfunn. Økonomiske problemer ble i sin helhet tolket 
ut fra et marxistisk ståsted, og klassekampperspektivet og antimilitarisme var svar på ethvert 
problem av mellomfolkelig art.21 
       Holdningene som ble lagt for dagen var i samsvar med partilinjen og tidens konfronterende 
form og kulturuttrykk. De var således mer betegnende for tiden og arbeiderbevegelsen enn for 
Moe spesielt. Som relativt fersk politiker hadde han begrenset spillerom innenfor sitt 
journalistvirke. Tidsskriftet der Moe gjorde mange av sine meninger kjent - Det 20de århundre - 
hadde svingt politisk med partilinjen. Etter bruddet med Komintern i 1923 var det frittstående, 
                                                 
19 Arbeiderbladet 21.06.1969. 
20 AAB,  “Hva jeg mente – Hva jeg mener”. Ark.1343-Finn Moe. F, boks 0006. 
21 Se bl.a. Det 20de århundre 1927 (5). ”Kampen mot staten” ; Det 20de århundre 1927 (4). “Hovedtrekkene i Europas 
økonomiske krise i dag” ; Det 20de århundre 1929 (6). “Det tyske socialdemokratis nye militærprogram og kampen 
mot krigen”. 
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men bar sterkt preg av partiets revolusjonære linje.22 Partiet ble ytterligere radikalisert etter 
mistillitsvotumet mot den første arbeiderpartiregjeringen i 1928. 
       Etter at Moe overtok utenrikssidene i Arbeiderbladet i 1932, samarbeidet han tett med 
Arbeiderpartiets reelle leder, redaktøren Martin Tranmæl. Det var i miljøet rundt den karismatiske 
redaktøren Moe fikk sin politiske skolering og første erfaringer med utforming av partipolitikk. 
Han fungerte blant annet som sekretær da Tranmæl arbeidet med Arbeiderpartiets nye 
prinsipprogram i 1932. Hans jevnaldrende tranmælitter visste også å verdsette hans kunnskaper: 
Han var ansett som ”klok og kunnskapsrik” fortalte Haakon Lie.23 For Lies Arbeidernes 
Opplysningsforbund (AOF) skrev Moe en lengre avhandling om fremveksten av den 
internasjonale arbeiderbevegelse; Den moderne arbeiderbevegelses historie, som kom ut i 1932.24 En 
sjelden og sikkert kjærkommen mulighet for Moe til å anvende sine akademiske evner i partiets 
tjeneste. I kretsen rundt Tranmæl traff Moe også to av de politikerne som ble å bety aller mest for 
hans senere politiske karriere; Einar Gerhardsen og Trygve Lie.  
       Regjeringsintermessoet Hornsrud til tross, Arbeiderpartiet var fremdeles et klassekampparti, 
og partiets landsmøte i 1930 ble et stormløp fra venstresiden i partiet. Gerhardsen sto i fremste 
linje i kampen for skjerpede klassekampholdninger, og han ble støttet av blant andre Moe. 25 
Programrevisjonen bidro utvilsomt til valgnederlaget i 1930 – som igjen sporet til nytenkning;  
partiet forlot revolusjonslinjen og godtok det parlamentariske demokrati som grunnlag og ramme 
for politisk makt. Landsmøtet i 1933 bekreftet overgangen til et uttalt parlamentaristisk 
reformparti som higet etter regjeringsmakten.26 Denne overgangen avspeilte seg også i Moes 
artikler. Etter noen år som glødende revolusjonær forlot Moe nærmest agitasjonen til fordel for 
en kildebelagt og analytisk argumentasjon. Samtidig ble hans virkefelt innsnevret til bortimot bare 
utenrikspolitiske anliggender. Hans skrifter i tiåret 1930-40 var politiserte, men logisk 
resonnerende og informative snarere enn demagogiske og mobiliserende.27 
       På Arbeiderpartiets ferd fra å være et revolusjonært klassekampparti til et reformistisk og 
parlamentarisk folkeparti var Moe mest for en ”passasjer” å regne. Han fulgte lojalt sitt parti og 
sin lederstjerne Tranmæl og ble med tiden en overbevist tilhenger av det parlamentariske 
demokrati. Spørsmål om hvorfor og hvordan Moe forlot den marxistiske doktrine har derfor lite 
                                                 
22 Dahl, Hans Fredrik 2001: 173. 
23 Intervju med Haakon Lie 04.10.2000. 
24 Moe 1932. 
25 Lie, Haakon 1980: 185. 
26 Olstad 1999: 109-110 ; Maurseth 1987: 533. 
27 En artikkel som “Kampen mot staten” (Det 20de århundre 1927 (4).) bar preg av marxistisk agitasjon der 
klassekampen var spesielt betont. Finn Moes bok Den moderne arbeiderbevegelses historie fra 1932 var derimot et nøkternt 
og refererende verk. Artikler som ”Avrustningskonferansen” (Det 20de århundre 1932 (3).), ”Omkring valget og 
utviklingen i Tyskland” (Det 20de århundre 1932 (8).) og ”Roosevelts gjenreisningspolitikk” (Det 20de århundre 1934 
(1).) var eksempler på Moes informative og resonnerende stil, og på at agitasjonen etter hvert måtte vike noe til 
fordel analyser av utenrikspolitiske spørsmål. 
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for seg. Det var som del av et kollektiv Moe forkastet mesteparten av sin revolusjonære ballast. 
Hans omfavnelse av revisjonistiske midler fant sted innenfor rammen av DNAs politiske 
bevegelser. I henhold til dette og denne oppgavens problemstilling finner jeg det derfor mest 
fruktbart å fokusere på hvilke elementer av marxistisk tankegods han beholdt.           
       I Moes egen kontemplasjon rundt sin ungdoms ideologi fastslo han at selv som overbevist 
demokrat var han ikke villig til å kaste vrak på alle marxismens bestanddeler.28 Man må gi Moe 
rett i denne uttalelsen. For selv om marxismen ble forkastet som politisk rettesnor, fortsatte det 
marxistiske etterslep å øve innflytelse over hans refleksjon: For det første ble økonomiske 
faktorer tillagt stor betydning i hans samfunnsanalyse. For det andre ble han bevisst at politikkens 
handlingsrom var begrenset av samfunnsmessig og historisk betingede forhold. Marxismen kom 
også til en viss grad å styre hans syn på økonomisk politikk; Moe satte selv sin preferanse for 
planøkonomi i sammenheng med sin marxistiske bakgrunn.29  
       Arven fra marxismen besto fremfor alt av den materialistiske historieoppfatning, som hevder at 
økonomiske forhold er bestemmende for utviklingen på alle andre områder. Moe gikk bort fra 
tesen om at eiendomsforholdene skulle være bestemmende for alle andre samfunnsområder, 
imidlertid ga han økonomiske faktorer en sentral plassering i sin samfunnsanalyse:  
 
   Det som ennu har sin verdi er den materialistiske historieoppfatning. Ikke fordi fordi jeg på noen    
   måte mener at det er de kapitalistiske forholdene, eiendomsforholdene, som bestemmer all  
   utvikling. Men selv om man vil se utviklingen som et resultat av brytningen av mange krefter, så  
   spiller etter min mening de økonomiske krefter en meget stor rolle.30  
 
Økonomiens rang i samfunnsanalysen var altså en del av det marxistiske arvegods. Fra den 
materialistiske historieoppfatning fikk Moe også begreper om politikkens rammer. Han påpekte 
selv at Marx’ historiske teorier hadde lært ham at politikkens innflytelse over utviklingen var 
begrenset: ”...man kan ikke føre akkurat den utenrikspolitikk og for den saks skyld den 
innenrikspolitikk man vil. Man er bundet av visse gitte forhold, visse faktorer som økonomi, 
tradisjoner, religiøs oppfatning o.s.v.”31 Moe betonte selv hvor mye denne erkjennelsen som var 
avledet fra marxistisk teori hadde hatt å si for hans utenrikspolitiske holdninger.  
                                                 
28 AAB,  “Hva jeg mente – Hva jeg mener”. Ark.1343-Finn Moe. F, boks 0006. 
29 Moe 1939. Moe tok til orde for innføring av planøkonomi på bakgrunn av den fascistiske trussel mot Europas 
demokratier. Han var overbevist om at planøkonomien i Tyskland og Italia var kapitalistisk økonomi overlegen. 
Presset mot de demokratiske regimene kom til å tilta dersom man ikke la om den økonomiske politikken i 
planøkonomisk retning.  
30 AAB, “Hva jeg mente – Hva jeg mener”. Ark.1343-Finn Moe. F, boks 0006. 
31 AAB, “Hva jeg mente – Hva jeg mener”. Ark.1343-Finn Moe. F, boks 0006. 
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       Moes artikler og bøker fra 30-tallet gjorde bruk av historie for å belyse og forklare andre 
staters utenrikspolitikk.32 Den rådende politikk ble sett i sammenheng med den enkelte nasjons 
historiske erfaringer, en tilnærming som ble å gå igjen i Moes utenrikspolitiske redegjørelser. 
Denne historiske tilnærmingen var forsåvidt beslektet med marxistisk tenkning, men bruken av 
historie som tolkningsredskap var (og er) selvfølgelig vanlig langt utenfor akademikernes og 
marxistenes rekker. At Moes hang til historiske forklaringsmodeller sto i direkte sammenheng 
med hans marxistiske bakgrunn lar seg derfor vanskelig verifisere. 
       
Arbeiderbladets utenrikskommentator 
Frem mot midten av 30-tallet utviklet Moe seg til å bli en nærmest rendyrket utenrikspolitisk 
ekspert. Fra 1932 fikk hans penn permanent tilholdssted i Arbeiderbladets utenriksseksjon. 
Bevegelsen fra et marxistisk ståsted til en utenrikspolitisk orientering kom tydelig frem i hans 
artikler i Det 20de århundre. Under redaktørene Edvard Bull og Håkon Meyer var han en 
kunnskapsrik, men agiterende skribent. Etter at han selv overtok redaktørstolen i 1934 beveget 
Moe seg mot det som skulle bli en livslang beskjeftigelse; analyser av og informasjon om 
utenrikspolitiske forhold.  
       Veien frem til en posisjon som utenrikspolitisk ekspert hadde begynt med skolegangen i 
Frankrike. Både hans egen interesse for internasjonale anliggender og tilknytningen til 
arbeiderbevegelsen hadde sitt opphav i Paris. Videre var oppholdet i Berlin som Arbeiderbladets 
første utenlandskorrespondent med på å bygge opp hans kunnskaper om forholdene ellers i 
Europa. Erfaring fra de store europeiske hovedstedene kombinert med gode språk- og 
skriveferdigheter gjorde ham til en egnet utenriksmedarbeider i Arbeiderbladet. For det brede lag av 
folket ble han profilert som utenrikspolitiker gjennom bøker om internasjonale forhold og 
utenrikskronikker i NRK-radio fra 1937.33 
       Arbeiderbladets utenriksdekning var fra 1933 dominert av kampanjen mot nazismen i 
Tyskland. Fra 1936 fikk borgerkrigen i Spania mye spalteplass, men Moe spilte øyensynlig ikke 
noen fremtredende rolle som formidler av denne konfliktens redsler. Kanskje fant han sitt 
engasjement overflødig da arbeiderbevegelsen allerede mobiliserte massivt til støtte for den 
republikanske regjeringen og inntrykkene fra slagmarken ble formidlet til Norge fra nordmenn 
som oppholdt seg i det krigsherjede landet? 
                                                 
32 Se bl.a. Moe 1939.  
33 Moes første større verk om internasjonale forhold var boken Etiopia i 1935. Senere fulgte flere verk om 
bakgrunnen for dagsaktuelle verdenspolitiske spørsmål. ; Den tyskvennlige Victor Mogens monopol på 
utenrikskronikker i NRK ble brutt i 1937 etter hardt press fra bl.a. Haakon Lie. Finn Moe og Arne Ording slapp da 
til i statskanalen som representanter for DNA. 
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       Etter Hitlers maktovertagelse og de påfølgende brudd på Versailles-fredens vilkår deltok 
Moe aktivt i norsk arbeiderbevegelses mobilisering mot fascistene. Tranmæl flyttet Moes 
utenrikskommentarer frem til side 3 i partiorganet for å understreke alvoret i nazitrusselen.34 
Moes egne erfaringer fra landet og inntrykkene fra møter med tyske sosialister fikk også et 
pregnant muntlig uttrykk: ”For arbeiderklassen er Tyskland i dag et helvete på jorden”, tordnet 
Moe under et foredrag på Eldorado kino, der han sammen med forfatteren Johan Falkberget 
skildret ”de tyske redsler”.35 Han fungerte også som tolk for tyske opposisjonelle som søkte 
tilflukt i Norge. Men Moe nøyde seg ikke med formidlerrollen, han hjalp også politiske 
flyktninger fra Tyskland å skjule seg i Norge. Det endte med at han selv ble arrestert og måtte 
forklare seg for norsk politi.      
       Arbeiderbevegelsens politiske utfall mot nazistene holdt frem uavbrutt til 1940. Tyskkyndige 
Moe var sentral særlig i Arbeiderbladets kampanje mot Hitlers regime. Likevel agerte han i dette 
spørsmålet innenfor massebevegelsens rammer, noe som gjør det vanskelig å trekke ut noe 
substansielt om Moes politiske tenkning eller vurdere konsekvensene av hans innsats. Man kan 
derimot konstantere at den fascistiske fare ga støtet til Moes agitasjon for en styrking av 
Folkeforbundet. Dette forholdet kommer jeg tilbake til i neste delkapittel. 
       Hans skriverier om at ganske annet land skulle vise seg å få en viss betydning. På midten av 
30-tallet inntraff det et interessant skifte i Moes holdninger overfor USA. President Franklin 
Delano Roosevelt hadde med sitt program New Deal demonstrert vilje til modifisering av den 
markedsliberalistiske politikken. Presidenten ville både øke den offentlige innflytelsen i 
økonomiske forhold og bruke statens midler for å avhjelpe dem som var rammet av den 
økonomiske krisen i etterkant av børskrakket i 1929. Moe viste Roosevelts markedsinngrep stor 
interesse allerede i 1934, riktignok konkluderte han med at tiltakene på langt nær var radikale nok. 
Moe var ennå overbevist om at det kapitalistiske system måtte forkastes i sin helhet, og han stilte 
seg tvilende til Roosevelts forsøk på å justere det kapitalistiske systemet stedet for å ta avgjørende 
steg i retning av planøkonomi.36  
       Interesse og avmålt skepsis var erstattet med pur entusiasme tre år senere da Moe var i USA 
etter å ha fått Conrad Mohrs journaliststipendium. Moes endrede syn på Roosevelts djerve 
politikk ga seg til kjenne i overskriften ” Et slag mot privilegienes festning”. I USA stormet det 
etter at Roosevelt hadde foreslått å øke antallet høyesterettsdommere fra ni til femten. 
”Høiesterett er løven som har stått vakt om den amerikanske privatkapitalisme, og vernet den 
                                                 
34 Bjørnsen 1986: 202. 
35 Arbeiderbladet 03.04.1933. 
36 Det 20de århundre 1934 (1).  ”Roosevelts gjenreisningspolitikk”.  
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mot statsinngrep og gitt den fritt løp”, skrev Moe.37 En rekke forslag norske arbeiderpartifolk 
ville ha nikket anerkjennende til hadde blitt stanset av høyesterett: Kortere arbeidstid, 
minimumslønninger, forbud mot barnearbeid og arbeidernes organisasjonsrett. Roosevelt ville 
øke antallet høyesterettsdommere med den intensjon å vinne flertall for sin egen sosiale politikk. 
Moe anså dette som et skjellsettende oppgjør i amerikansk politikk, som igjen bidro til å 
tydeliggjøre sosiale skillelinjer innenfor partiene. 
       Moes nye syn på USA og landets president bunnet i flere forhold. Regjeringen Nygaardsvold 
tiltrådte i 1935, og Moe sto nå trygt plassert i den revisjonistiske sosialismen der rammene for 
maktutøvelse var det parlamentariske demokrati. Det falt seg trolig lettere for Moe å stille seg 
åpen for impulser fra det kapitalistiske - men demokratiske - Amerika etter at hans eget parti 
hadde kvittet seg med revolusjonslæren. Hans egne erfaringer i møte med USA og amerikanere 
medvirket sannsynligvis også til å justere hans oppfatninger. Han oppholdt seg som sagt en tid 
ved Columbia University og fikk der en ny venn i sin lærer Philip Jessup.38 Dertil kom det faktum 
at Roosevelts reformer innebar statsinngrep i økonomien og flere sosiale tiltak som klang godt i 
ørene på en norsk sosialist. Nordmannen fornemmet en gjæring i det amerikanske samfunn som 
var en konsekvens av lærdommen fra den økonomiske verdenskrisen.39 Han spekulerte også på 
hvorvidt man sto foran dannelsen av et parti for amerikanske bønder og arbeidere, altså en 
allianse lignende den som utgjorde fundamentet for Det norske Arbeiderparti.40 
       ”Ja, uten tvil, det ligger noe i luften i Amerika” skrev Moe fra New York til Arbeiderbladet 
hjemme i Norge.41 Nordmannen så for seg et amerikansk hamskifte der arbeidermassene våknet til 
kamp mot kapitalismen, noe som viser at Moe overvurderte konsekvensene av den prosessen 
Roosevelt hadde iverksatt. Hans entusiasme i rapportene tilbake til Norge bygde derfor delvis på 
falske premisser. Likevel var artiklene utvilsomt med på å øke kunnskapsnivået om USA i den 
norske arbeiderbevegelsen. Ut fra kildematerialet later det til at Moe trolig var ganske alene i 
arbeiderbevegelsen om å gi uttrykk for dette reviderte synet på den amerikanske presidentens 
politikk. Det var derfor i stor grad Moes fortjeneste at USA under Roosevelt fikk større plass og 
mer positiv omtale i arbeiderpressen enn tilfelle tidligere hadde vært. En konsekvens av hans 
virke var dermed en nyansering av de tradisjonelle oppfatningene av markedsliberalismens 
høyborg.  
                                                 
37 Det 20de århundre 1937 (3). “Et slag mot privilegienes festning”. 
38 Arbeiderbladet 21.06.1969. 
39 Arbeiderbladet 06.02.1937. 
40 Arbeiderbladet 26.02.1937. Roosevelt ble tolket som en katalysator for utviklingen i retning av et mer sosialt og 
mindre markedsliberalt amerikansk samfunn. Moe var usikker på hvorvidt Roosevelt ville gå til det, etter Moes 
skjønn, fornuftige skritt å alliere seg med de amerikanske arbeiderne eller om han ville tviholde på alliansen med 
kapitalismens krefter. Hvis det kom til et brudd mellom Roosevelt og arbeiderne, lå det ferdig et farmer- og 
arbeiderparti som bare ventet på å bli skapt, mente Moe. 
41 Arbeiderbladet 06.02.1937. 
 23 
 
Internasjonalisten trer frem 
På Arbeiderpartiets landsmøte i 1936 sto Moe i fremste linje under Tranmæl-fløyens angrep på 
Halvdan Kohts utenrikspolitikk. Uenighetene bunnet i ulike konklusjoner i etterkant av Etiopia-
konflikten i 1935. Det var bred enighet om at Folkeforbundet hadde lidd nederlag og om at 
forbundets sanksjonspolitikk innebar en fare for at Norge kunne bli trukket inn i en 
stormaktskonflikt. På bakgrunn av dette ønsket utenriksministeren å myke opp Norges 
sanksjonsforpliktelser i forhold til Folkeforbundet og innta en nøytral holdning i visse typer 
konflikter. Moe og hans meningsfeller mente at Norge uansett ville bli dratt inn i en sannsynlig 
krig mellom de fascistiske og demokratiske stater. Stilt overfor slike framtidsutsikter burde Norge 
bidra til å styrke Folkeforbundet.42 Angrepene mot Kohts utenrikspolitikk hadde sitt fremste 
talerør i tidsskriftet Det 20de århundre og nådde et klimaks under Arbeiderpartiets landsmøte i 
1936. Forsøket på å omstøte regjeringens politikk led imidlertid nederlag. 
       Moes rolle som aktivist under denne debatten representerer noe av et vannskille i hans 
politiske liv. For første gang tok han til orde for norsk deltagelse i et forpliktende internasjonalt 
samarbeid, i form av Folkeforbundets kollektive sikkerhet. Her begynte den viktigste og mest 
vedvarende linjen i Moes utenrikspolitiske grunnholdninger – troen på det mellomfolkelige 
samarbeid. I henhold til denne oppgavens problemstilling finner jeg det riktig å undersøke hva 
som lå bak hans holdningsendring, og hvordan hans nye syn kom frem i polemikken mot sitt eget 
partis utenriksminister. 
       Bakgrunnen for Moes engasjement var trolig en kombinasjon av et tilegnet internasjonalt 
perspektiv og en ektefølt frykt for den ekspansive fascismen. Hans utenlandsopphold, hans virke 
som utenrikskommentator og akademias felleseuropeiske kulturarv hadde gitt internasjonalismen 
god grobunn. Fra han var 17 til han var 27 år oppholdt han seg i utlendighet, noe som helt sikkert 
satte sitt preg på et ungt sinn. Takket være omfattende språkkunnskaper var han alltid i besittelse 
av førstehåndsinformasjon om hendelser ute i verden, og gjennom akademisk litteratur og studier 
av utenrikspolitiske forhold ble hans tankeverden å overskride nasjonalstatenes grenser.  
       Man kan spørre hvorvidt hans nærhet til det store utland var med på å frembringe 
erkjennelsen at viktige politiske utfordringer var av internasjonal art? To nært relaterte forhold er 
naturlig å trekke frem i denne forbindelse; den økonomiske verdenskrisen og fremveksten av 
fascismen i ulike europeiske stater. Moe fulgte både kampen mot arbeidsledighet og nød samt 
fascistenes fremmarsj på nært hold. Kanskje fikk han her forståelsen av et skjebnefellesskap som 
igjen var en spore til iver for internasjonalt samarbeid? 
                                                 
42 Fure 1996: 202-203. 
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       Hans internasjonale ståsted var muligens også betinget av tilhørigheten til den sosialistiske 
bevegelsen: ”Jeg var sterkt grepet av arbeiderbevegelsens internasjonale ide og internasjonale 
innstilling”43, skrev han mange år senere. Moes sosialisme var av fransk tapning, og hans bok fra 
1932 om den internasjonale sosialistbevegelsen illustrerte hans internasjonale perspektiv på 
arbeiderbevegelsens kamp.44 Den samme sosialismen som hadde fått ham til å avskrive 
Folkeforbundet som en verdiløs illusjon45, bidro kanskje til å gi ham en internasjonal innstilling. 
       Et internasjonalt sinnelag lettet utvilsomt overgangen til en ny utenrikspolitisk kurs for Moe. 
Likevel var det den fascistiske oppmarsjen som direkte foranlediget hans nyvunnede tro på 
kollektiv sikkerhet. Det var krigsfaren fra de fascistiske land som aktualiserte en ny 
utenrikspolitikk, skrev Moe i en artikkel i Det 20de århundre i forkant av DNAs landsmøte i 1936.46 
Moe hevdet med overbevisning at nazistene hadde en overordnet plan med sin politikk; de ville 
skape et stor-Tyskland, og gjennom overfall på sine naboland – med tiden også Sovjetunionen - 
nå sitt mål. 
       Det hadde på dette tidspunktet dannet seg en opposisjon mot Kohts utenrikspolitikk i 
Arbeiderpartiets egne rekker. Einar Gerhardsen, Martin Tranmæl, Konrad Nordahl og Oscar 
Torp fikk med seg mange av politikkens lovende navn da de la frem kritikken mot regjeringens 
nøytralitetspolitikk: Trygve Bratteli, Halvard Lange, Ole Colbjørnsen, Aase Lionæs, Haakon Lie 
og Finn Moe stilte seg alle kritiske til Kohts konklusjoner i etterkant av Etiopia-konflikten. Det 
var trolig tankene til hele den Koht-kritiske fløyen som ble oppsummert i Moes artikkel i partiets 
eget tidsskrift. At lignende meninger tidligere hadde kommet til utrykk i Arbeiderbladet og 
Landsorganisasjonens medlemsblad, underbygger en slik påstand. Haakon Lie beskrev Moes 
artikkel som en ”brannfakkel” som ga uttrykk for hvilken utenrikspolitisk kurs ledelsen i DNA og 
LO mente regjeringen burde følge.47 
       Historikeren Koht hadde ikke delt tranmælittenes tidligere skepsis til Folkeforbundet48 og 
ønsket å bygge norsk utenrikspolitikk på organisasjonen da han overtok utenriksministerposten i 
1935. Denne posisjonen ble imidlertid forlatt allerede samme år som regjeringen Nygaardsvold 
tiltrådte, et resultat av at Folkeforbundet ikke maktet å stagge den italienske aggresjonen mot 
                                                 
43 AAB, “Hva jeg mente – Hva jeg mener”. Ark.1343-Finn Moe. F, boks 0006. 
44 Moe 1932. 
45 Det 20de århundre 1929 (6).  ”Det tyske socialdemokratis nye militærprogram og kampen mot krigen”. 
46Det 20de århundre 1936 (5). “Norsk arbeiderbevegelses utenrikspolitikk”.  
47 Lie, Haakon 1980: 409. 
48 DNAs antimilitære holdninger hadde vært massive det forutgående tiåret, men var justert betraktelig i tiden frem 
mot Nygaardsvolds regjeringsdannelse mars 1935. Nils Ørvik tidfester vendepunktet til 1932, mens Svein Lundestad 
daterer det til 1936. (Pryser 1988: 218.) Det marxistiske utgangspunkt hadde alltid vært at kamp for bedre levekår for 
arbeiderklassen indirekte var det samme som kampen for fred. Arbeiderklassens maktovertagelse ville fjerne 
grunnlaget for de imperialistiske kriger. På samme måte håpet arbeiderbevegelsen at militærnekting og 
generalstreikvåpenet i seg selv kunne være nok til å stoppe kriger som var i anmarsj. Innenfor denne doktrinære 
marxistiske analysen var Folkeforbundet nettopp for en ”borgerlig illusjon” å regne, som Moe uttrykte det. 
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Etiopia. Moe hadde i sin egen bok om bakgrunnen for Etiopia-konflikten beskrevet den som 
Folkeforbundets skjebnetime.49 Konflikten endte med at forbundet måtte kapitulere, etter at 
økonomiske sanksjoner var anvendt uten hell.  
       Om enn så ufullkomment, var Folkeforbundet likevel det eneste reelle verktøy Europa hadde 
for å unngå krig, skrev Moe i sitt eget tidsskrift våren 1936. Arbeiderbevegelsen var ikke sterk 
nok til å hindre krig: ”Å tro på effektiviteten av en generalstreikparole er å lulle seg inn i en 
illusjon”.50 For å berge freden i Europa måtte arbeiderbevegelsen derfor ta aktive skritt for å 
effektivisere Folkeforbundet og påta seg det medfølgende ansvar. Medlemslandene måtte være 
villige til å ruste opp og gå til krig for å bevare freden. Bare når dette var slått fast med 
ettertrykkelighet ville forbundet virke etter sin hensikt. 
       Landsmøtet i 1936 ble preget av sammenstøt mellom Koht og internasjonalistene som ville 
omstøte den sikkerhetspolitiske kursen. Tranmæl gjentok i sin tale konklusjonene fra Finn Moes 
artikkel. Han ble støttet av blant andre Oscar Torp, Ole Colbjørnsen og Halvard Lange. Moe 
møtte på landsmøtet i kraft av å være nestformann i Arbeidernes ungdomsfylkning, og han la i 
sine to innlegg vekt på hvordan solidariteten innad i Folkeforbundet var det sentrale. Ikke 
opprustning i seg selv, men viljen til å etterkomme vedtak i Folkeforbundet skulle sikre freden. 
Det var denne linje Norge og Norden måtte legge seg på, sa Moe til landsmøteforsamlingen. Han 
ropte også på handling; det burde straks etableres kontakt med arbeiderbevegelsene i andre land 
om disse alvorlige spørsmålene. 51 
       Utenriksminister Koht lot seg ikke bevege, opposisjonen til tross. Han slo fast at landsmøtet 
enten måtte avfinne seg med hans utenrikspolitiske kurs, eller finne en annen utenriksminister. 
Stilt overfor dette kabinettspørsmålet måtte aktivistene i partiet og landsorganisasjonen kapitulere. 
En knapp måned etter landsmøtet vedtok utenriksministrene fra de sju nøytrale småstatene at 
deres land ikke ville føle seg bundet av Folkeforbundets sanksjonsbestemmelser. Den norske 
utenriksministeren var en av vedtakets arkitekter.52 
       Da Tranmæl-kretsen ville legge om den utenrikspolitiske kursen var det altså Finn Moe som 
satte tankene på papiret og utformet dens kampskrift i form av en artikkel i Det 20de århundre. 
Moe fungerte som en skrivefør argumentsmed for sine meningsfeller. Han var imidlertid ikke en 
av dem som traff avgjørelsene, heller ikke i utenrikspolitiske anliggender.53 
       Med henblikk på hele Moes politiske virke er landsmøtet i 1936 likevel for en milepæl å 
regne. Forsøket på å tvinge frem en ny utenrikspolitikk mislyktes, men landsmøtet i 1936 
                                                 
49 Moe 1935. 
50 Det 20de århundre 1936 (5). “Norsk arbeiderbevegelses utenrikspolitikk”. 
51 AAB, DNAs landsmøteprotokoller 1936: 58-59, 117-118. 
52 Lie, Haakon 1980: 414-415. 
53 Lie, Haakon 1980: 412.  
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etablerte Moe som en utpreget internasjonalist. Troen på mellomfolkelig samarbeid fikk sin første 
manifestasjon i Moes artikler og taler til fordel for en aktiv bruk av Folkeforbundet som 
fredsredskap. Nødvendigheten av forpliktende internasjonalt samarbeid ble et politisk imperativ 
for politikeren Finn Moe, og denne tråden i hans utenrikspolitiske tenkning lar seg altså nøste 
tilbake til 36-landsmøtet. 
    
Internasjonalisme, nøytralisme og tanken om et nordisk forsvarsforbund 
Regjeringen Nygaardsvolds tiltredelse i 1935 markerte en viktig endring i Moes politiske arbeid. 
Han gikk fra å kommentere utenrikspolitiske forhold i arbeiderbevegelsens presse til også å delta i 
debatten omkring utformingen av norsk utenrikspolitikk. Denne bevegelsen var en direkte 
konsekvens av Arbeiderpartiets regjeringsposisjon som medførte ansvaret for Norges relasjoner 
til omverden. Moe deltok i debatten som en del av partiets utenrikspolitiske ekspertise. 
Partiorganisasjonen og regjeringen var imidlertid ikke udelt enige om den utenrikspolitisk kursen, 
noe ordskiftet mellom Tranmæl-kretsen og utenriksminister Koht ettertrykkelig viste. Moe kunne 
likevel i ly av sine støttespillere i partiledelsen og Landsorganisasjonen holde frem med kritikken 
av regjeringens utenrikspolitikk også etter tilbaketoget ved landsmøtet i 1936.  
       Fra 1934 til 1938 fjernet Norge seg gradvis fra Folkeforbundets kollektive sikkerhet og gikk 
over til å være ubetinget nøytralt. Årene 1936 til 1938 ble en mellomfase i norsk utenrikspolitikk. 
Koht ønsket å frigjøre Norge fra sanksjonsforpliktelsene overfor Folkeforbundet, men ville 
samtidig aktivisere organisasjonen som instrument for fredspolitikk. Oppmykingen av de norske 
forpliktelsene overfor forbundet ble kombinert med en betinget nøytralitet der Norge kunne delta i 
økonomiske sanksjoner i regi av Folkeforbundet, men ved et eventuelt krigsutbrudd skulle Norge 
innta en nøytral posisjon.54 Utenriksministerens politikk hadde den ambisiøse målsetning å hindre 
at det brøt ut krig i Europa, og først hvis det slo feil forsøke å holde Norge utenfor storkrigen. 
Opposisjonen mot Kohts politikk besto av to hovedretninger: Den ene ønsket å slå inn på en 
ubetinget og total nøytralitet for å holde Norge utenfor en forventet storkrig. Den andre retningen 
ville styrke Folkeforbundet, og plassere landet i en allianse med vestmaktene før krigen brøt ut. 
Innenfor denne siste retningen fant man noen av Arbeiderpartiets fremste utenrikspolitiske 
eksperter, representert ved Finn Moe og Arne Ording.55   
       På landsmøtet i 1936 tok Moe klart stilling for en aktiv bruk av Folkeforbundet, men var 
samtidig uklar i spørsmålet om norsk opprustning, og prøvde å dempe inntrykket av en tilslutning 
                                                 
54 Fure 1996: 205. 
55 Fure 1996: 211-213. 
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til den demokratisk-kapitalistiske blokk.56 Hensynet til DNAs antimilitaristiske tradisjoner 
foranlediget sannsynligvis Moes nennsomhet. Moes holdninger innebar imidlertid at 
Folkeforbundets medlemmer – Norge inkludert – måtte ruste opp for å møte den fascistiske fare. 
Likeledes innebar en norsk satsing på Folkeforbundet et nært samarbeid med forbundets 
presumptive hjørnesteiner; Storbritannia og Frankrike. Moes tranmælittiske frender lot det være 
liten tvil om at Norge måtte ruste opp og føre en mer direkte vestorientert politikk.57 
       Sommeren 1938 skrev Moe artikkelen ”Vår nøitralitetspolitikk”, der han oppsummerte sine 
vedvarende innvendinger mot Kohts disposisjoner.58 Den britiske statsminister Neville 
Chamberlain erklærte i februar 1938 at småstater som ble angrepet ikke kunne påregne militær 
bistand fra Storbritannia gjennom Folkeforbundet, noe som undergrov argumentene til 
internasjonalistene som ville styrke den kollektive sikkerheten. Motvillig innrømmet Moe at 
grunnlaget for hans posisjon var i ferd med å svinne hen, men fastholdt likevel at Norge og 
Norden kanskje kunne bidratt til å redde organisasjonen dersom de hadde ”stått fast på 
Folkeforbundets grunn”. Moe hadde styrket sin teoretiske kompetanse ved studier av nøytralitet i 
USA, og han brukte sin viten til å rette direkte angrep mot Kohts politikk.59 Norges nøytralitet 
var nemlig ”betenkelig unøitral”, resonnerte Moe. Selv om man erklærte seg nøytral og sto uten 
internasjonale forpliktelser tjente man likevel den ene parts interesser. Ved å delta på København-
konferansen – der de nordiske land og Benelux-landene slo fast at de ikke lenger pliktet å delta i 
Folkeforbundets sanksjoner – hadde Norge bidratt til å begunstige Tyskland på bekostning av 
vestmaktene. Dette var ekstra graverende i lys av Norges stilling som sjøfartsnasjon, som gjorde 
det maktpåliggende å opprettholde et godt forhold til Storbritannia.60  
       Moes hovedinnvending mot Kohts politikk sommeren 1938 var at den verken representerte 
konsekvent folkeforbundspolitikk eller en ubetinget nøytralitet. Ved å knytte de nordiske 
landenes skjebne til ”koloniriket” Nederland, og Belgia som ”står med begge beina oppe i 
stormaktspolitikken” hadde de nordiske regjeringer skadet Nordens ry som et nøytralt område. 
                                                 
56 AAB, DNAs landsmøteprotokoller 1936: 58-59, 117-118. Moes første innlegg ble av blant andre Trygve Bratteli 
tolket dithen at han gikk inn for en ren militærallianse mot Tyskland og Italia. (Pryser 1988: 72) Moe hadde også 
konkludert med at Folkeforbundets medlemsland måtte ruste opp i sin artikkel i Det 20de århundre forut for 
landsmøtet. I sitt andre innlegg fremholdt han at det var en misforståelse ”at vi som holder på Folkeforbundet, går 
inn for opprusting.” Det sentrale var solidariteten mellom landene som ønsket å hindre krig. For å modifisere 
inntrykket av Folkeforbundet som en kapitalistisk blokk pekte han på hvordan arbeiderreisningen som foregikk i 
Europa kunne komme til å endre Folkeforbundets karakter.   
57 Lie, Haakon 1980: 418. Ole Colbjørnsen ga uttrykk for kretsens tanker i en artikkel i Det 20de århundre i 1937 der 
han argumenterte for en styrking av Folkeforbundet og opprustning av Norges forsvar i påvente av en krig der 
Norge ikke ville stå alene mot fascistene, men ha mektige forbundsfeller.  
58 Det 20de århundre 1938 (5). “Vår nøitralitetspolitikk”.  
59 Moe skrev også en lengre artikkel om USA og nøytraliteten i Internasjonal Politikk der Arne Ording var redaktør. 
(Internasjonal Politikk 1938 (6). “De forente staters nøitralitetspolitikk”.) 
60 Moe hadde sannsynligvis rett i at Norge ved å bryte opp fra kollektive sikkerhetssystemer var i overensstemmelse 
med tyske interesser. Men Norges nyorientering berodde på Storbritannias passivitet i denne saken. (Fure 1996: 214)  
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Moe konkluderte med at Kohts aktive politikk var en fare for Norges status som nøytralt. Når 
man først hadde forlatt folkeforbundspolitikken, måtte Norge og Norden opptre minst mulig på 
den europeiske arena.61  
       Moe var i ferd med å bevege seg over til en nærmest ubetinget nøytralitetslinje som hadde en 
fremtredende advokat i tidligere statsminister Johan Ludvig Mowinckel. Dette var i samsvar med 
og sannsynligvis som følge av utviklingen i Moes omgivelser. I 1938 var det den ubetingede 
nøytraliteten som var den dominerende linjen både i partiledelsen, i regjeringen og på Stortinget.62 
Skjønt Moe foretrakk ennå en ”konsekvent folkeforbundspolitikk”, i hvert fall i navnet. 
Imidlertid smuldret grunnlaget for denne politikken bort takket være vestmaktenes appeasement-
politikk og Storbritannias nøling i forhold til å gi militære garantier. For Moes del kom den 
virkelige ”omfavnelsen” av nøytraliteten etter München-forliket september 1938. Hans 
konklusjoner i etterkant av avtalen ble samlet i boken Europa efter München der han tok et oppgjør 
med vestmaktenes politikk og anbefalte en absolutt alliansefrihet for Norge.63  
       Moes skifte fra internasjonalist til nøytralist kom som konsekvens av at grunnlaget for 
folkeforbundspolitikken var borte og samtidig ble hans tolkning av konflikten i Europa radikalt 
forandret av München-forliket. Avtalen mellom Tyskland, Storbritannia, Frankrike og Italia var i 
Moes øyne et svik mot Tsjekkoslovakia. Et lite land ble ofret på stormaktspolitikkens alter. 
Vestmaktene hadde dermed, slik Moe så det, diskreditert seg ved å føre en snever 
stormaktspolitikk, uten noen ideologisk forankring eller omsyn til andres interesser. Amerikansk 
isolasjonisme og sovjetisk passivitet hadde ytterligere svekket fredsmulighetene.  
       Internasjonalister som Tranmæl og Moe var i en vanskelig situasjon og måtte vedgå at det 
ikke fantes noe alternativ til nøytralitetspolitikken i form av kollektiv sikkerhet. Tranmæl holdt 
fast på ideen at bare ved å stå sammen kunne de demokratiske land overvinne fascismen, men 
forlangte ikke noe brudd med nøytralitetspolitikken regjeringen Nygaardsvold nå førte.64 Hans 
disippel Moe mente at mulighetene for en forhandlingsløsning i Europa var ubetydelig og at 
Norge nå måtte gjøre hva landet kunne for å holde seg utenfor krigen. På bakgrunn av 
stormaktenes politikk på kontinentet konkluderte Moe at Norge måtte legge an en absolutt og 
ubetinget nøytralitetpolitikk.65 Hvis freden likevel ikke lot seg redde, så måtte i hvert fall Norge 
holde seg utenfor krigen. Reaksjonen på München-forliket ga en pekepinn på hvilken del av 
mobiliseringen mot fascistene Moe later til å ha vektlagt. Han skrev i sin bok ”Det som skjedde i 
Tsjekkoslovakia viser at det er håpløst for et lite land å sette sin lit til opprustninger og 
                                                 
61 Det 20de århundre 1938 (5). “Vår nøitralitetspolitikk”. 
62 Fure 1996: 207. 
63 Moe 1938b. 
64 Ørvik 1961: 215. 
65 Moe 1938b: 54. 
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rustninger.”66 Uten allierte hadde altså opprustning ingen hensikt for lille Norge. Innenfor 
folkeforbundspolitikken Moe tidligere var en talsmann for var det altså etter alt å dømme 
solidariteten mellom demokratiene, ikke primært opprustning i seg selv, som ifølge Moe ville gi 
Norge trygghet. Imidlertid ville Moe styrke det norske nøytralitetsvernet, men nordmenn måtte 
ikke forledes til å tro at landet kunne ruste om kapp med de andre.67 Han ble dermed stående på 
et mellomstandpunkt i spørsmålet om opprustning, der nøytralitetsvernet skulle styrkes uten at 
det skulle gjennomføres noen egentlig opprustning.68  
       Moe beskrev München-forliket som et rent knefall for Hitler, men freden var på ingen måte 
sikret. I motsetning til Chamberlain trodde ikke Moe det var noen ende på Tysklands territoriale 
krav; krigen var derfor uunngåelig. I et større perspektiv var det tankene bak Versailles-freden 
som hadde spilt fallitt. Folkeforbundet hadde ikke blitt det intenderte forum og fredsinstrument. 
Snarere ble organisasjonen en vokter av den utrettvise Versailles-freden. 
       Boken Europa efter München fungerte som støtte for den ubetingede nøytralitetslinjen og 
hadde til forskjell fra Moes artikkel tidligere samme år ingen åpenbar brodd mot 
utenriksministerens politikk. Etter at Hitler okkuperte hele Tsjekkoslovakia i mars 1939 forlot 
også Koht sin betingende nøytralitetslinje og aktive fredspolitikk. Utenriksministerens politikk 
hadde berodd på troen på at Hitlers utenrikspolitiske ambisjoner var begrensede. Den 
forestillingen lot seg ikke lenger opprettholde, selv om vestmaktene fremdeles unnlot å reagere på 
Hitlers fremmarsj. Ikke før Polen ble angrepet 1. september 1939 erklærte Storbritannia og 
Frankrike Tyskland krig.  
       I sin siste større utgivelse før angrepet på Norge, Stormaktene, tolket Moe krigen som en 
fortsettelse av den første verdenskrig.69 Moe hadde lenge advart mot krigstrusselen fra de 
totalitære og aggressive ideologiene. Da krigen var en realitet, ble den derimot ikke tolket som en 
ideologisk konflikt. Den ble ansett som en stormaktskonflikt med røtter i første verdenskrig, 
kolonirivaliseringen, Folkeforbundets fiasko og verdensøkonomiens kollaps på begynnelsen av 
30-tallet. Moes tolkning av krigen var ikke urimelig, men hadde utvilsomt sammenheng med 
Storbritannias manglende vilje til å gi småstatene militære garantier. Da situasjonen i Europa ikke 
ga de norske internasjonalistene annen mulighet enn å anbefale nøytralitetslinjen, fikk dette altså 
konsekvenser for Moes tolkning og offentlige fremstilling av konflikten. 
                                                 
66 Moe 1938b: 57-58. Tsjekkoslovakia var et forholdsvis godt rustet land, men måtte likevel avfinne seg med en 
ydmykende voldsfred. 
67 Moe 1938b: 58-59. 
68 Ørvik 1961: 305-307. Moe ble med sitt mellomstandpunkt til opprustning å skille lag med sin medtranmælitt Ole 
Colbjørnsen, som langt mer eksplisitt tok til ordet for økte forsvarsbudsjetter. Colbjørnsens uttalelser var neppe 
representative for flertallet av de yngre i Arbeiderpartiet - herunder  Moe - men ble muliggjort av at Tranmæl ikke 
gikk mot ham. 
69 Moe 1939. 
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       I sitt hjerte var Moe ingen isolasjonistisk nøytralist. Da det vinteren 1940 oppsto en ny 
internasjonal situasjon, tok partiledelsen og Moe igjen til orde for en demokratisk allianse, om 
enn av mye mindre omfang, ut fra et ønske om å holde Norden samlet og nøytralt. Bakgrunnen 
var den sovjetisk-finske vinterkrigen som endte med en fredsslutning på russiske betingelser 12. 
mars 1940. Den norske regjeringen mottok etter krigshandlingens slutt en henvendelse fra den 
finske regjering om en gjensidig støttepakt mellom landene i Norden. Utenriksminister Koht 
uttalte at regjeringen ville overveie de mulighetene som fantes for et nordisk forsvarsforbund. 
Tranmæl og partiledelsen var positiv til forslaget, og overlot til Moe å ta til motmæle mot 
utenriksministerens avventende holdning.70 Moe var ikke tvil; på bakgrunn av den nye situasjonen 
var passiv nøytralitetspolitikk ikke lenger nok, bare ved å stå sammen kunne man redde de 
nordiske demokratiene. Hans resonnement bygde på at uten et forsvarsforbund hvor Norge var 
med, ville Sverige og Finland komme under tysk innflytelse, mens ”Norge har og må ha åsynet 
vendt mot vest.”71 I en slik situasjon ville Norge måtte bryte klart med Sverige og dermed møte 
den vanskelige oppgaven å kjempe for sin nøytralitet alene, under konstant press fra to sider. 
Norge måtte derfor bli med i et nordisk forsvarsforbund for å sikre seg mot at det fikk en 
orientering mot Tyskland, og slik holde Norden samlet og nøytralt.  
       Innholdet i Moes artikkel var helt i samsvar med partiledelsens holdning, og han fungerte 
tilsynelatende igjen som skribenten som forfattet partiledelsens, og da særlig Martin Tranmæls 
syn.72 Likevel kan man trolig si en del om Moes mer generelle sikkerhetspolitiske syn på bakgrunn 
av argumentene han fremsatte. Hans tilslutning til den ubetingede nøytraliteten var særs 
situasjonsavhengig, og skjøvet til side ved synet av et manifest alternativ. Det var tydelig at Moe 
og Tranmæl vurderte Norges sikkerhet som større innenfor det tross alt begrensede nordiske 
samarbeidet enn som nøytralt og alene. Denne vurderingen sto i kontrast til Mowinckels syn som 
var det dominante på Stortinget der Koht ikke fikk noen tilslutning for sin åpning for å utrede et 
nordisk militærsamarbeid.73 Det sto også å lese av Moes argumentasjon at en eventuell norsk 
deltagelse i krigen nødvendigvis måtte bli på britisk side, men han ville heller søke trygghet i 
forpliktede avtaler med grannestatene enn å sette sin lit til Norges geopolitiske posisjon og den 
britiske flåtens beskyttelse.   
       Under møtet i Den nordiske samarbeidskomiteen i Stockholm som skulle drøfte saken ble 
Moe og Tranmæl stående alene i å uforbeholdent støtte det finske forslaget. Moe advarte i sitt 
innlegg mot farene for at et isolert Finland kunne komme til å søke støtte i Tyskland, og dermed 
                                                 
70 Lie, Haakon 1991: 245-246. 
71 Arbeiderbladet 15.03.1940.  
72 Lie, Haakon 1991: 246. Lie nevner spesielt at Moe i denne saken - som så ofte ellers på denne tiden - ga uttrykk for 
partiledelsens syn. 
73 Fure 1996: 235-236. 
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ville de nordiske land stå på hver sin side av krigen. Konferansen vedtok å utrede spørsmålet, 
men det fikk ingen praktisk betydning, det tyske angrepet på Danmark og Norge var bare en uke 
unna.74 
        
Konklusjon 
Intensjonen med dette kapittelet har vært å gi en fremstilling av Finn Moe frem til det tyske 
angrepet på Norge 9. april 1940. Som nevnt innledningsvis er dette likevel ikke en fullstendig 
gjennomgang av hans virke, men en studie av den utviklingen og de prosesser som er relevante i 
henhold til utenrikspolitikeren Moe. Dette har vært bestemmende for kapittelets innhold. 
Eksempelvis er beskrivelsene av den unge og radikale mannens skrifter summariske, noe som 
forsvares ved å påpeke at hans marxistisk-doktrinære utlegninger var tidstypiske og uttrykte 
oppfatninger som ble å stå ham fjernt senere i livet. Imidlertid er forståelsen av Moes utvikling 
frem til 1940 sentral i forhold til resten av oppgaven, og analysen av hans videre liv i politikken er 
ufullstendig uten mellomkrigstiden som bakteppe.  
       Forsøket på å identifisere noen av elementene i Moes utenrikspolitiske analyser har vært 
konsentrert om innflytelsen fra universitetsmiljøet og marxismen. Arvegodset fra akademia besto 
av analytiske ferdigheter og omfattende språklige, humanistiske og samfunnsvitenskapelige 
kunnskaper. Som ung student lovpriste han positivismens krav om en strengt vitenskapelig 
fremgangsmåte, og han fremsto senere som en politiker som etterstrebet teoretisk forankring for 
sine synspunkter. Moe understreket selv i hvilken grad Marx’ lære påvirket hans samfunnsanalyse. 
Han beholdt troen på den historiske materialisme som analytisk verktøy til tross for at han sammen 
med sitt parti etterhvert kvittet seg med det meste av marxistisk ideologi.      
       Det viktigste ved Moes personlige bevegelser i årene 1924-40 var utvilsomt hans tilslutning 
til Tranmæl-kretsen innenfor Det norske arbeiderparti. Journalistyrket brakte ham hjem fra 
utlendighet og inn i Arbeiderbladets utenriksseksjon der han vokste inn i rollen som 
utenrikspolitisk ekspert. I årene forut for krigsutbruddet deltok han aktivt i den utenrikspolitiske 
diskusjonen internt i partiet. Samtidig kom han i tett relasjon til profilerte politikere. Tranmæls og 
partiledelsens tillit til Moe manifesterte seg i stillingen som utenrikskommentator, redaktørposten 
i Det 20de århundre og det faktum at Moe forut for landsmøtet i 1936 formulerte partiledelsens syn 
på Norges utenrikspolitikk.         
       Moe gjennomgikk store politiske holdningsendringer i disse årene, også som enkeltperson 
men oftest sammen med DNA generelt og tranmælittene spesielt. Sammen med resten av partiet 
forlot han revolusjonslæren og godtok demokratiet som ramme for politisk makt. På det 
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utenrikspolitiske området ble Moe overbevist om nødvendigheten av et internasjonalt samarbeid. 
I første omgang i form av Folkeforbundets kollektive sikkerhet som skulle stagge den fascistiske 
ekspansjonen. Den tilspissede situasjonen utenfor Norges grenser tvang ham en stakket stund til 
å anbefale en isolasjonistisk nøytralitetspolitikk, men troen på det mellomfolkelige samarbeid var 
nå rotfestet. Siste halvdel av 30-tallet markerte også en endring i synet på atlanterhavsmaktene. 
Folkeforbundspolitikken innebar et nært politisk-militært samarbeid med Storbritannia og 
Frankrike, mens Moes forhold til De forente stater ble totalt omkalfatret av Roosevelts 
reformpolitikk og inntrykkene fra et lengre opphold i landet. Bakenfor nøytralitetspolitikken Moe 
anbefalte etter München-forliket lå det et ønske om at Norge måtte komme på samme side som 
Storbritannia hvis landet ble dratt inn i en eventuell krig. Et syn som både hans mentor Tranmæl 
og utenriksminister Koht delte. Da opprettelsen av et nordisk nøytralitetsforbund ble aktualisert 
vinteren 1940 var Moe i tråd med troen på at samarbeid kunne stagge den fascistiske aggresjonen 
raskt ute med en helhjertet tilslutning til forslaget. 
       Moe måtte konstatere at Folkeforbundet ikke hadde blitt det planlagte fredsskapende forum 
for samarbeid. Videre hadde stormaktspolitikken som Storbritannia og Frankrike førte utelukket 
muligheten for å bruke forbundet i kampen mot nazismen. Etter at krigen hadde brutt ut på 
kontinentet så Moe likevel fremover mot en fred tuftet på samarbeid mellom Europas land og 
folk.75 En fred som skulle bygges på rettferdige grenser, oppløsning av kolonirikene og 
mellomfolkelig samarbeid i form av et nytt folkeforbund.  
       Om kvelden den 8. april 1940 holdt Moe en av sine radiokronikker i NRK. Haakon Lie 
erindret å ha rådført seg med den utenrikspolitiske eksperten tidligere på dagen i forbindelse med 
et foredrag han selv skulle holde om krigen som raste i Europa. Finn Moe fortalte sin partifelle 
og norske radiolyttere det samme: Det var liten fare for at Norge skulle trekkes inn i krigen med 
det første.76  
 
    
 
 
 
 
 
 
                                                 
75 Moe 1939.  
76 Intervju med Haakon Lie 04.10.2000. 
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Kapittel 2: 
Eksiltid (ca. 1940-1945) 
 
Den 9. april 1940 kom krigen til Norge, regjeringens nøytralitetspolitikk hadde slått feil. 
Strategiske aspekter som plassering i forhold til Storbritannia, de nordatlantiske 
kommunikasjonslinjene og kontrollen over den svenske jernmalmen telte mer for Hitler og hans 
generaler enn den norske utenrikspolitikken. Etter et kort intermesso i det okkuperte Norge kom 
Moe til å tilbringe resten av krigen i eksil. Først på den amerikanske østkysten, deretter i London, 
før han kunne returnere til Oslo etter Det tredje rikes sammenbrudd våren 1945. 
       I denne delen som omhandler krigsårene og det første fredsåret fokuseres det primært på 
Moes holdninger i forhold til utenrikspolitikken som ble formulert av regjeringen. Da med 
spesiell vekt på atlanterhavspolitikken, de norske reaksjonene på planene om et nytt folkeforbund, 
og brobyggingspolitikken som kom til å være Norge offisielle linje i de første fredsårene. 
       Moes liv i krigsårene kan grovinndeles i tre perioder: Partimannen 1939-40, journalisten 
1941-43 og regjeringens mann 1943-45. I 1939 skrev Moe om arbeiderbevegelsens holdning til 
krigen, og i 1940 hjalp han Einar Gerhardsen med utgreiinger om hvordan DNA skulle forholde 
seg til okkupasjonsmakten. Fra 1941 til 1943 var det som radioprogramleder og kronikør i USA 
han virket. Fra 1943 var han ansatt som pressekonsulent i Utenriksdepartementet der han gjerne 
tok på seg arbeidet med å formulere regjeringens offisielle syn i avisen Norsk Tidend.77 
       Tiden frem til Moe ankom London i 1943 blir her kort fremstilt. Som periode betraktet var 
sommeren 1940 et mellomspill under helt spesielle forhold. Man skal derfor være forsiktig med 
trekke slutninger om Moes utenrikspolitiske syn basert på hans resonnementer under så 
vanskelige omstendigheter.78 Virket i USA i årene 1941-43 var preget av journalistisk 
informasjonsvirksomhet. Disse periodene faller litt utenfor denne oppgavens fokus, men nevnes i 
korthet for å bevare sammenheng i fremstillingen.     
       Ellers forsøkes det i hele kapittelet å se på Moes holdninger i forhold til hans politiske syn på 
slutten av 30-tallet, og i lys av krigens gang. I hvilken grad brøt han med sine tidligere doktriner, 
og når var det kontinuitet å spore? Hvilke meninger kan man forklare ut fra utviklingen i krigen 
som var så bestemmende også for regjeringens offisielle utenrikspolitikk?          
  
                                                 
77 Lie, Trygve 1968: 135. 
78 For en utførlig fremstilling av hendelsesforløpet samt Moes rolle under planleggingen av en norsk front denne 
første krigsommeren vil jeg henvise til Finn Olstads biografi om Einar Gerhardsen. (Olstad 1999.) 
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Tromsø – Oslo – New York 
Finn Moe og hans kone Elsa flyktet fra Oslo 9. april og reiste nordover i håp om å kunne ta igjen 
regjeringen som hadde forlatt hovedstaden i flukt fra de tyske invasjonsstyrkene. Ferden gikk til 
Hamar, via Elverum og videre til Lillehammer. Der skiltes ekteparet Moes veier for en stund. 
Finn skulle arbeide for Utenriksdepartementet og måtte derfor videre til Ålesund, mens Elsa ble 
igjen i Gudbrandsdalen. Etter at hele Sør-Norge var under tysk kontroll fortsatte Finn Moes reise 
nordover, med båt til Tromsø som fremdeles var på norske hender.  
       I Tromsø sto det en kringkaster hvor Moe arbeidet inntil krigshandlingene i Norge opphørte. 
Som nyhetsredaktør for denne frie norske kringkasteren tok Moe et initiativ som satte spor etter 
seg. Han kontaktet Nordahl Grieg og ba ham ”skrive noe” i anledning nasjonaldagen. Resultatet 
ble Griegs kanskje mest berømte dikt; 17. mai 1940. 
       Da de allierte styrkene trakk seg ut av Norge bestemte Moe seg for å bli i hjemlandet fremfor 
å dra i landflyktighet med regjeringen til London. Via Finland og Sverige kom han seg tilbake til 
Oslo og ble gjenforent med sin kone 1. juli 1940.79  
       Situasjonen var helsvart for nordmenn og deres allierte sommeren 1940. Den tyske 
krigsmaskinen hadde slått kraftig fra seg, til og med det mektige Frankrike hadde falt sammen da 
Hitlers tanksdivisjoner rullet inn i landet. Bare Storbritannia sto igjen og måtte kjempe mot 
nazistene alene. I kontinentaleuropa så det ut til at tyskerne ville være herrer i overskuelig fremtid.  
       Etter at hele Norge var under tysk kontroll ville okkupasjonsmakten tvinge gjennom et nytt 
styre. Stortinget skulle kalles sammen og avsette Kongen og eksilregjeringen i London og utpeke 
et riksråd til å samarbeide og slutte fred med tyskerne. Stortingets presidentskap prøvde å få 
regjering og konge i London til å gå av, noe monarken og hans råd motsatte seg. I 
riksrådsforhandlingene med tyskerne ble Arbeiderpartiet og fagbevegelsen svakt representert, og 
de sto i fare for å bli satt helt på sidelinjen i styret av landet. Det var samtidig fare for indre 
oppløsning i Norge hvis man ikke entes om en politikk overfor tyskerne. Det var tvil blant 
Arbeiderpartiets gjenværende kadre om de skulle stille seg solidarisk med regjeringen 
Nygaardsvold i London, eller satse på å vinne innflytelse over et tyskokkupert Norge.   
       Det var med dette dystre og uoversiktlige bakteppet Moe i samarbeid med Einar Gerhardsen 
og partisekretæren Ole Øisang utarbeidet planer for hvordan Arbeiderpartiet skulle forholde seg 
til okkupasjonsmakten. Moe førte i pennen et forslag som innebar samarbeid med 
Fedrelandslaget om en norsk front som kunne komme til en ordning med tyskerne. Det Moe ville 
oppnå med dette samarbeidet, var å berge så mye selvbestemmelsesrett som mulig under den 
tyske okkupasjonen, og gjennom et samarbeid mellom høyre- og venstrekrefter i norsk politikk 
                                                 
79 Arbeiderbladet 21.06.1969 ; AAB, ”Spirit of the Vikings”. Mai 1942. Ark.1343-Finn Moe. D, boks 0012. 
Transkripsjon av radiointervju med Elsa Moe.   
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hindre splittelse og mulig borgerkrig.80 Moes tanker innebar at Norge måtte finne seg i å ta sin 
plass som et ledd i et tysk eller ”germansk Europa”.81 Gerhardsens og Moes forslag som ble 
konkretisert i en rapport til Anders Frihagen i Stockholm, innebar videre at man avsatte den 
demokratisk valgte London-regjeringen til fordel for en sterk nasjonal samlingsregjering som 
kunne hevde Norges sak i et Tysk-dominert Europa.   
       Planene om en norsk front ble utviklet videre til et forslag om en felles plattform for de fire 
store partiene. Men bestrebelsene ble torpedert av tyskerne som slett ikke ville ha noen norsk 
fellesplattform. I september 1940 oppløste Josef Terboven alle norske partier bortsett fra 
Nasjonal Samling. Dermed løstes et av problemene Moe hadde forutsett, for etter dette var det 
ingen fare for noen dyp splittelse i det norske folk. Tyskerens håndtering av okkupasjonen hadde 
samlet folket som aldri før.82 
       Gerhardsen ble motstandsleder i det okkuperte Norge, en rolle som skulle sende ham til 
konsentrasjonsleirer i Tyskland, og som i sin tid skulle gjøre ham til en naturlig 
statsministerkandidat våren 1945. Moe derimot ble kalt på av den norske regjering, som mente 
han kunne gjøre bedre nytte for seg utenlands enn i Norge, der forholdet til tyskerne snart ville få 
preg av kamp. Han forlot Norge høsten 1940, samtidig som tankene om et samarbeid med den 
tyske okkupasjonsmakten led nederlag.  
       Gjennom en strabasiøs tur over grensen til Sverige kom ekteparet Moe seg ut av Norge og 
de tok seg via Sovjet og Japan til USA. Desember 1940 var de fremme i USA, som ennå ikke var 
rammet av krigen som raste i Europa. Moes engelskkyndighet og erfaring fra radio og aviser 
gjorde ham til en egnet medarbeidet da det ble opprettet norsk radiodrift fra en sender i Boston, 
Massachusetts. Egentlig var Moe tiltenkt stillingen som sjef i regjeringens informasjonskontor i 
London, men den ble etterhvert besatt av Tor Gjesdal.83 Oscar Torp hadde ivret for å få Moe til 
London, derimot var han åpenbart ikke Nygaardsvolds favoritt, skrev Moe selv til Martin 
Tranmæl i Stockholm.84 
       Den norske regjeringen hadde sine radiosendinger fra BBC i London, men ville også gjerne 
realisere sine planer om en norsk eksilradio i USA. Noe av grunnen var de dystre 
fremtidsutsiktene i den britiske hovedstaden, der man høsten 1940 fryktet en tysk invasjon. Det 
var også viktig å få mobilisert den store gruppen norskamerikanere til kamp for Norges sak 
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81 Olstad 1999: 141. 
82 Olstad 1999: 140-146. 
83 UD, Trygve Lie til Finn Moe. 10.10.1941. Trygve Lies papirer. 
84 AAB, Finn Moe til Martin Tranmæl. 09.02.1941. Ark.2511-Martin Tranmæl. 
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gjennom sitt nye hjemland. Den norske handelsflåten, regjeringens sterkeste kort i forhandlinger 
med sine allierte, skulle også få norske sendinger for å holde moralen og motet oppe.85  
       Radiotjenesten fra USA ble opprettet 1940 og høsten 1941 overtok Moe som sjef for NRK i 
USA. Han ble selv programleder i sendingene fra Boston og New York. Moe var avgitt fra den 
norske legasjonens presseavdeling da han overtok stillingen som programsjef i oktober 1941. Fra 
Rockefeller Center i New York ledet han programmene som via kortbølge ble sendt over havet til 
det okkuperte hjemlandet. Som sjef for NRK i USA var han direkte underlagt kringkastingens 
styre i London, og en del av den norske regjeringens apparat i sin flyktningtilværelse.  
       Radiostasjonens fysiske avstand til de norske eksilmyndighetene i Storbritannia og nærheten 
til amerikansk politikk og journalistikk, førte til at Boston-sendingene i langt mindre grad enn 
kringkastingene fra London ble den norske regjeringens talerør. Sendingene skulle ikke ha direkte 
anti-tysk brodd, det var et av de opprinnelige vilkårene for å kunne drive kringkasting fra et 
nøytralt land. Amerikanerne la ikke noen videre innsats i å forsikre seg om at dette vilkåret ble 
overholdt, men stasjonen la likevel vekt på å presentere ”the american point of view”. Etter at 
USA kom med i krigen, ble de norske programmene inkorporert i de amerikanske sendingene 
som kom i stand som del av krigsmobiliseringen.   
       Sendingene fra USA fikk aldri noen stor lytterskare i det okkuperte Norge. Det var ”Dette er 
London” som ble samlingspunktet for motstanden mot okkupasjonen. Imidlertid hadde den 
norske informasjonstjenesten en viktig oppgave i forhold til den amerikanske opinion. Etter det 
norske nederlaget i 1940 hadde det ifølge Moe festet seg et inntrykk i USA om at Norges 
krigsinnsats hadde vært preget av svak motstand og store innslag av femtekolonister. En av de 
fremste oppgavene for det norske opplysningsarbeidet i USA hadde derfor vært å bekjempe 
denne ”feilaktige og vanærende oppfatning”.86 Ifølge Moe hadde dette arbeidet vært svært 
vellykket takket være informasjonstjenesten og hjemmefrontens kamp.  
       
Atlanterhavspolitikken 
I regjeringskretser i London hadde det vært gjort tanker om hvordan Norge burde orientere seg 
når freden en gang ble gjenopprettet. Det var særlig utenriksminister Trygve Lies rådgiver, Arne 
Ording, som utformet disse planene. Planene oppsto i en situasjon der Norges eneste håp var 
Storbritannia. Øyriket som alene kjempet demokratienes sak mot et Tyskland som dominerte hele 
det europeiske fastland. Denne situasjonen avfødte en utenrikspolitisk doktrine – 
atlanterhavspolitikken - som innebar at Norge skulle knytte seg militært til Storbritannia og også 
                                                 
85 Dahl 1978. 
86 Norsk Tidend 21.10.1942. Moe omtalte dette i etterkrigstiden lite påaktede faktum også fra Stortingets talerstol 
mange år senere.( St.forh. 1954, 7b: 2887.) I 1942 la han ”skylden” for Norges dårlige rykte på en ikke navngitt 
amerikansk journalist som ”bakvasket” Norge i 1940. 
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USA og Canada etter en eventuell fredsslutning.87 Lie og Ording i London møtte imidlertid 
motstand fra Stockholmsmiljøet og Martin Tranmæl. Det var enighet mellom London og 
Stockholm om at nøytralitetspolitikken var avgått ved døden, men Tranmæl så primært for seg et 
nordisk etterkrigssamarbeid, som eventuelt kunne inkorporeres i Lies atlantiske linje. 
Utenriksministeren på sin side mente at det var urealistisk å tro at man kunne trekke Sverige med 
i et atlantisk samarbeid.88     
       Fra sitt eksil på den amerikanske østkysten hadde Moe liten befatning med uformingen av 
norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk. Likevel bidro han til debatten gjennom artikler i Norsk 
Tidend og brev til sin venn utenriksminister Trygve Lie. I sitt første brev over havet uttrykte Moe 
stor glede over at Halvdan Koht var gått av, og omtalte den gamle statsmannen med - til Moe å 
være - uvant malise: ”En skal jo heller ikke behøve å være så vel bevandret i statshemmeligheter 
for å være glad over at en endelig er kvitt en mann som har sviktet så totalt og hvis hele politiske 
linje har spilt så dundrende fallitt. Dertil kommer jo at mannen er senil.”89 
       Med Trygve Lie på taburetten følte Moe seg langt mer komfortabel med regjeringens 
utenrikspolitikk. Han ga full tilslutning til den vestlige orienteringen, men hadde enkelte 
presiseringer hva nordisk samarbeid og forholdet til Sovjetunionen angikk.90 Han trodde ikke at 
man kom utenom et nordisk samarbeid etter krigen, da de nordiske land var så nært knyttet 
sammen. I fremtidens økonomiske verdensordning ville de bli slått sammen til produsenter av de 
samme produkter på en del områder. En nordisk blokk kunne dessuten være stor nok til å hevde 
seg i et vestlig samarbeid, skrev Moe.  
       Dertil kom det vanskelige forholdet til Sovjetunionen, der vestorienteringen måtte følges opp 
med norsk innsats for å få i stand et samarbeid mellom russerne og atlanterhavsmaktene. Det 
ville være en katastrofe for Norge om de gikk hver sin vei, mente Moe.  
       Moe var imidlertid svært opptatt av å få knyttet USA til et fremtidig atlantisk samarbeid. 
Atlanterhavspolitikkens viktigste implikasjon for ham var tilsynelatende å få knyttet Norge 
nærmere USA. I en artikkel i Norsk Tidend høsten 1942 skrev han at tiden var inne for å fremme 
det norske forholdet til USA og styrke vennskapet, ikke minst på bakgrunn av 
atlanterhavspolitikken. Man måtte komme i så intim kontakt som mulig med det amerikanske 
demokratiet som hadde så mye å gi Norge både økonomisk, militært og politisk. 
 
   Ikke minst gjelder dette for den utenrikspolitikk – Atlanterhavspolitikken – som den    
   norske regjering har trukket opp som den som best svarer til Norges interesser og best    
                                                 
87 Sverdrup 1996: 90. 
88 Sverdrup 1996: 92-93. 
89 UD, Finn Moe til Trygve Lie. 12.07.1941. Trygve Lies papirer. 
90 UD, Finn Moe til Trygve Lie. 18.01.1942. Trygve Lies papirer. 
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   tjener Norges sikkerhet. I Atlanterhavet kan man være overbevist om at Amerikas Forente   
   Stater kommer til å spille en dominerende og avgjørende rolle.91 
 
       Den meget USA-vennlige holdningen var trolig et resultat av krigsalliansen og hans virke i 
landet, men bunnet sannsynligvis også i den korrekte oppfatningen at USA ville bli 
Atlanterhavets - om ikke verdens - mektigste stat etter krigen, og dermed et formidabelt bolverk 
mot mulige trusler mot Norges frihet. Denne rollen kunne Storbritannia sannsynligvis bare bekle 
i samarbeid med amerikanerne. Den positive innstillingen til USA var i og for seg en videreføring 
av skriveriene i norsk arbeiderpresse i 1936-37 der han i rosende ordelag omtalte president 
Roosevelt og den sosiale politikken han førte. Nå var han enda mer positivt stemt for den 
amerikanske giganten og oppfordret gjentatte ganger utenriksminister Lie til å komme til USA for 
å lansere tanken om en ”atlanterhavsføderasjon” og fremme den norske kontakten med 
amerikanske myndigheter.92 
       Innenfor den overordnede enigheten med Lie og Ording i London kom Moe imidlertid 
Stockholmsmiljøet og Martin Tranmæl i møte i mer underordende saksforhold. Moe så ikke ut til 
å ha latt seg påvirke av eventuelle bitre følelser overfor Sverige, og var åpen for et 
etterkrigssamarbeid mellom landene. I likhet med Tranmæl så han også verdien av en nordisk 
blokk som med felles styrke kunne hevde seg innenfor et etterkrigssamarbeid. Samtidig skilte han 
seg klart fra Ording og Lie på et annet felt; Moe åpnet ikke for at atlanterhavssamarbeidet i sin tid 
kunne få brodd mot Sovjet. Selv ikke i konfidensielle brev antydet han en slik eventualitet.  
       I det store og hele var han imidlertid på kollisjonskurs med sin gamle redaktør i Stockholm. 
For Moe var et eventuelt nordisk samarbeid ment å finne sted innenfor et bredt anlagt 
atlanterhavssamarbeid med USA som pilar. Tranmæl på sin side tenkte på den nordiske samling 
som første steg mot et større internasjonalt samarbeid med Europa som ramme. Sett i lys av den 
grunnleggende uenigheten mellom eksilmiljøene i Stockholm og London om hva som hadde 
høyeste prioritet, et nordisk eller atlantisk samarbeid, var Moe i New York overveiende på linje 
med utenriksledelsen i London.93 Dermed hadde krigens atskillelse og ulike arbeidsoppgaver gitt 
seg utslag i politiske meningsforskjeller mellom Moe og Tranmæl – noe som var utenkelig den 
gang de begge hadde sitt virke i Arbeiderbladet.  
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En ny verdensorganisasjon?  
Allerede i 1941 ytret Oscar Torp ønske om at Moe skulle komme til London og arbeide for 
regjeringen.94 Dette ønsket ble imidlertid ikke oppfylt før to år senere, etter at utenriksminister 
Trygve Lie hadde tatt et initiativ overfor statsminister Nygaardvold. ”Ettersom tiden går og vi 
nærmer oss det endelige sluttoppgjør i krigen, tror jeg det vil være riktig å la vårt utenrikspolitiske 
syn komme stadig sterkere frem i vår opplysningsvirksomhet”, skrev Lie.95 Det var altså 
journalistikk med regjeringens billigelse Moe skulle bedrive i London. Ifølge Arne Ording hadde 
Moe ønsket å komme seg bort fra Amerika, blant annet på grunn av samarbeidsproblemer 
mellom ham og ambassadør Wilhelm Morgenstierne.96 Takket være Trygve Lie kunne Moe reise 
til London og arbeide direkte for regjeringen. Det var i regjeringens informasjonskontors 
utgivelse Norsk Tidend han skulle ha mye av sitt virke. Men det var fra regjeringens side meningen 
at Moe også skulle ”delta i andre politiske saker”.97  
       Den 1. juli 1943 ankom Finn og Elsa London. Utenriksdepartementet hadde skaffet arbeid 
til Elsa Moe som arkivassistent. Journalistvirket i avisen Norsk Tidend i London og arbeid med 
den norske holdningen til planene om et nytt Folkeforbund, ble Finns hovedbeskjeftigelse resten 
av krigen. Moe, som hadde arbeidet hovedsakelig innen presse- og skribentoppdrag, ble nå for 
første gang en del av miljøet som direkte formet Norges offisielle politikk. 
       Ettersom krigen spredte seg, måtte man fra norsk side ta hensyn til de nye allierte 
stormaktene; Sovjet og USA. I 1943 viste det seg at den norske atlanterhavspolitikken ikke passet 
inn i stormaktenes planer for en fremtidig verdensordning. Amerikanerne planla en ny 
verdensorganisasjon og regionale avtaler måtte være rent subsidiære løsninger. 
Atlanterhavspolitikken ble dermed skjøvet til side som en nødvendig norsk tilpasning til den 
utvidede krigsalliansens forsetter.98 Da Moe kom til London var altså det ikke en regional allianse 
som var aktuell norsk etterkrigspolitikk, men en verdensomspennende sikkerhetsorganisasjon. En 
tanke som virkelig lå hans hjerte nær.  
       Det var i etterkant av de tre stormaktenes utenriksministermøte i Moskva 1. november 1943 
at Moe for første gang kommenterte de skritt som nå så ut til å bli tatt for å skape et nytt 
”folkeforbund”. I Moskva hadde de amerikanske planene om en verdensorganisasjon fått tilsagn 
fra Sovjetunionen og Storbritannia. I en kommentar til konferansen i Stockholms-avisen Norska 
Åsikter understreket Moe signifikansen av et fortsatt tillitsfullt forhold mellom stormaktene etter 
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krigens slutt. Et spesielt ansvar for freden hvilte på stormaktene, men med dette ansvaret fulgte 
også retten til avgjørende innflytelse i en slik organisasjon.99 
       Samarbeidet mellom de allierte tok nå en retning Moe anså som gunstig. Det ble planlagt å 
opprettholde et godt forhold mellom de alliere stormakter også etter krigen, og freden skulle 
bygges på sikre pilarer. Fascismen og nazismen ble bekjempet av en stor koalisjon som planla en 
fred bygget på rett, sikkerhet, demokrati og respekt for hver enkelt nasjons suverenitet. Nettopp 
den samarbeidsviljen stormaktene viste under konferansene i Moskva og Teheran ble sterkt 
vektlagt i en artikkel Moe skrev i Norsk Tidend på nyåret 1944.100 
       Hans neste viktige artikkel i tidsskriftet var et tilsvar til en engelskmann som hadde lagt frem 
argumenter for et europeisk statsforbund. Olav Riste tar i sin bok Londonregjeringa Moes artikkel til 
inntekt for en viss vitalisering av atlanterhavspolitikken, nå som en del av en verdenomspennende 
sikkerhetsorganisasjon.101 Når Moe argumenterte mot en fastlandsføderasjon av europeiske stater, 
var dette ifølge Riste som en del av regjeringens politikk med ønske om en kollektiv sikkerhet, 
som kanskje kunne bygges på regionale ordninger. Atlanterhavspolitikken var altså ikke oppgitt - 
og som formidler av regjeringens syn gikk Moe inn for regionale sikkerhetsordninger som et 
supplement til stormaktssamarbeidet i et fremtidig De forente nasjoner. Et syn med klare likhetstrekk 
med de meninger han la for dagen i 1942, da han i et brev til Trygve Lie mente at den norske 
vestorienteringen måtte følges opp med innsats for å få i gang et samarbeid mellom russerne på 
den ene siden og britene/amerikanerne på den andre.  
       For Moe var det kanskje ikke bare uproblematisk å argumentere mot en europeisk 
sammenslutning. Han hadde før krigen gitt uttrykk for at et Europa uten de uoverstigelige 
grensene og minoritetsproblemene kanskje kunne være veien til varig fred. I Norsk Tidend skrev 
han imidlertid at Norge ut fra de naturgitte forutsetninger landet hadde, burde slutte seg til et 
atlantisk system. Dette fordi de anglosaksiske stormaktene hadde interesser i Europa og havet 
knyttet sammen mer enn det skilte. Enheten Europa var altså ikke stor nok for Moe i denne 
sammenheng, ei heller ville han igjen utlevere verdensdelen til den sterkeste kontinentalmakten 
også etter krigen; Tyskland.102 Sannsynligvis var han i bunn og grunn redd for at et Europa som 
ikke ble stabilisert av stormaktene ville kunne bryte ut i nye kriger.  
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Dumbarton Oaks-komiteen 
I forlengelsen av ånden fra Moskva-konferansen ble det på eiendommen Dumbarton Oaks 
utenfor Washington, D.C. sensommeren 1944 holdt en konferanse mellom USA, Storbritannia, 
Sovjetunionen og Kina for å utarbeide et utkast til en ny mellomfolkelig organisasjon.     
       Moe og de andre utenrikspolitiske ekspertene rundt Trygve Lie hadde selv sett 
Folkeforbundets svakheter og var villige til å strekke seg langt for en sikkerhetsorganisasjon som 
fungerte. Det var bred enighet mellom dem om at en ny verdensorganisasjon måtte være bygget 
på realisme snarere enn idealisme. Da forhandlingene ved Dumbarton Oaks var over, var Moe 
den første til å uttale seg om utkastet.103 Han påpekte straks at forskjellen fra det gamle 
Folkeforbundet i hovedsak dreide seg om opprettelsen av Rådet der stormaktene skulle ha faste 
plasser. Dette Rådet skulle ha større makt enn Forsamlingen, noe som plasserte makten og 
ansvaret for fred på stormaktene. Dermed gjorde organisasjonen seg avhengig av samarbeid dem 
imellom. 104   
       Moe mente at å bygge på makt og samarbeid var sunn realisme. Åpningen for regionale 
sikkerhetsavtaler forslaget fra Dumbarton Oaks innebar, var ifølge Moe noe en småstat som 
Norge eventuelt kunne benytte seg av.105 Han så for seg regionale avtaler som en garanti for 
småstatene, i en ellers stormaktsdominert organisasjon. Moes utgangspunkt før krigen, at det 
burde opprettes en mellomfolkelig organisasjon som satte rett før makt, ble altså ikke fullt ut 
tilfredsstilt gjennom Dumbarton Oaks. Men nå mente Moe at både regionale avtaler og 
stormaktsdominans var akseptable midler i fredens tjeneste. 
       Da regjeringen fikk forslagene fra Dumbarton Oaks i hende, ba den om råd fra 
eksilnordmenn med kompetanse på området. Det ble således oppnevnt en komité som skulle 
utarbeide et utkast til norsk offisiell stilling til forslagene fra Dumbarton Oaks.106 Journalist, 
akademiker og politiker Moe tok plass i denne komiteen som ble ledet av stortingspresident Carl 
Joachim Hambro og ellers bestod av ambassadør Erik Colban, Dr. Arnold Ræstad, direktør 
Rasmus Skylstad, professor Jacob Worm-Müller, sekretær Edvard Hambro, minister Hans 
Christian Berg, professor Frede Castberg og professor Arne Ording.107 Ording og Moe skulle 
igjen samarbeide, men denne gangen om praktisk politikk, og ikke om polemikk i artikkelform.  
       I desember 1944 skrev Moe et notat der han summerte opp komiteens kommentarer og 
innsigelser mot forslagene. Synspunktene han her førte i pennen var utvilsomt representative for 
flertallet i komiteen, sannsynligvis var de også hans private. Det var ikke nødvendig med et 
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folkerettslig perfekt byggverk, men en organisasjon som kunne fremme samarbeidet mellom 
stormaktene, slo Moe fast.108 Dumbarton Oaks tok nemlig hensyn til to betingelser for at freden 
skulle bestå; freden måtte sikres ved makt og planene la også til rette for bruk av makt, 
konstaterte Moe.  
       Etter krigens slutt ville Norge geografisk befinne seg midt mellom interessesfærene til de to 
nye stormaktene Sovjet og USA. Begge ville dermed ha interesse av hvilken utenrikspolitikk 
Norge førte. Ifølge Moe ville det bety at Norge ikke kunne falle tilbake på den 
nøytralitetspolitikken som hadde blitt ført før krigen, presset utenfra ville uansett tvinge Norge til 
å delta aktivt i utenrikspolitikken. 
       De wilsonske tanker som dominerte Folkeforbundet - løsning av nasjonalitetsproblemene 
samt å utvikle demokratier - hadde i planene fra Dumbarton Oaks blitt tonet ned. Det 
maktpåliggende var å skape sikkerhet mot krig. Sikkerheten skulle også stå i høysetet ved 
opptrekkingen av grenser. Moe stilte seg positiv til denne tankegangen og mente at det var 
viktigere å skape en fungerende garanti mot krig enn å forfølge idealismen som hadde ligget til 
grunn for Folkeforbundet. Han tok også et oppgjør med forestillingen om at stormaktene skulle 
være ”ondere” enn småstatene, og at nøytralitet skulle være det moralsk mest høyverdige. Han 
spurte nærmest retorisk: ”Etter en krig, hvor i virkeligheten hele den Vesteuropeiske sivilisasjon 
sto på spill, virker det noe eiendommelig om man hevdet at krig bare skyldtes rivalisering mellom 
stormaktene”.109  
       Det var altså store meningsendringer å spore mellom de synspunkter han forfektet før Norge 
kom med i krigen, og de han gjorde seg til talsmann for som komitémedlem i 1944. Før krigen 
hadde han sett på stormaktsrivaliseringen og Versailles-freden som årsakene til at det gikk mot 
konfrontasjon. Stormaktene var ene og alene skyld i krigen, hevdet han i 1939. Det 
resonnementet passet nøytralitetspolitikken i 1939, regjeringen foretrakk i 1944 en positiv 
holdning til de nå allierte stormaktene. Etter München-forliket hadde Moe også hevdet at rett 
måtte gå foran makt i internasjonal politikk dersom det skulle skapes en varig fred. Her hadde 
han åpenbart utviklet seg med begivenhetene. Hans meninger på dette området før krigen var 
langt mer wilsonske enn de han la for dagen i 1944. Moe falt ned på det standpunkt at en 
fungerende organisasjon uansett ville være å foretrekke fremfor et mer idealistisk ikke-fungerende 
prosjekt, som nettopp Folkeforbundet. Etter nesten fem års krig var det et pragmatisk syn Moe la 
for dagen.  
       Som han hadde gjort tidligere i Norsk Tidend, forsvarte Moe stormaktenes særstilling i det 
planlagte Rådet. Stormaktene var ikke nødvendigvis imperialistiske i sin politikk, småstatene 
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hadde heller ikke noe naturgitt interessefellesskap. I sosiale og økonomiske saker var alle land 
dessuten likt representert, siden disse områdene skulle ligge under Forsamlingen i De forente 
nasjoner.  
       I komiteens andre møte 28. desember 1944 ble det slått fast at enstemmighet blant 
stormaktene var en betingelse for at Rådet overhodet kunne fungere. Komiteen fant 
stormaktsdominansen å være en akseptabel pris for fred og sikkerhet. Det kom imidlertid til 
stridigheter innad i komiteen, både om forslagene fra Dumbarton Oaks og om hvorvidt Norge 
skulle ha en traktatsmessig beskyttelse dersom stormaktene ikke greide å samarbeide. Frede 
Castberg mente at regionale avtaler burde gjelde selv om sikkerhetsrådet var lammet, for slik å 
sikre Norge dersom en stormakt var involvert i en konflikt.110 Tospannet Ording og Moe ønsket 
nå å satse på at stormaktene kunne samarbeide og ikke søke noen ytterligere traktatsmessig 
beskyttelse før stormaktene eventuelt hadde røket uklar. Begge så samarbeidet mellom 
stormaktene som en betingelse for planene fra Dumbarton Oaks, og var på dette tidspunktet ikke 
lenger innstilt på en videreføring av atlanterhavspolitikken i form av en regional avtale.111 I en 
artikkel i Norsk Tidend på nyåret 1945 advarte Moe sågar mot at de regionale traktatene kunne 
lede tilbake til det gamle alliansesystemet.112 
       Konklusjonen Moe endte opp med i sitt notat fra desember 1944 var svært likt det rådet 
komiteen ga sin regjering. ”Kraftig uttrykk for tilslutning” var Moes forslag til norsk holdning. 
Dette var også konklusjonen regjeringen kom frem til og den norske utenrikspolitikk baserte seg 
på fortsatt stormaktssamarbeid.113 Den norske delegasjonen som dro til San Francisco-
konferansen i april 1945 dro dit for å støtte opp om planene for De forente nasjoner. 
 
Brobyggingspolitikkens advokat 
Etter at forslagene fra Dumbarton Oaks var behandlet av de alliertes regjeringer, skulle det holdes 
videre drøftelser om en FN-pakt i San Francisco. Den positive norske holdningen til et 
stormaktssamarbeid, og villigheten til å gjøre innrømmelser, skilte seg fra de fleste andre 
småstater som deltok på San Francisco-konferansen. Bak lå vissheten om at Norge var 
Sovjetunionens nabo og samtidig i atlanterhavsmaktenes forsvarslinje. I likhet med Trygve Lie og 
Arne Ording så Moe på nyskapningen De forente nasjoner med entusiasme og forventning. 
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Ording ville gjerne ha Moe med i delegasjonen som dro til San Francisco-konferansen, men det 
lyktes ham ikke.114 
       Etter Det tredje rikes kollaps i mai 1945 dro ekteparet Moe tilbake til det frigjorte Norge 
som var i jubelrus etter at tyskerne hadde kapitulert. Moe fikk etter eget ønske avskjed i nåde fra 
sin stilling i Utenriksdepartementet og vendte tilbake til Arbeiderbladet.115 Igjen sto han uten 
offisielle bånd til den norske regjeringen. 
       Einar Gerhardsen dannet juni 1945 en samlingsregjering i det frie Norge, som igjen ble 
avløst av en ren Arbeiderpartiregjering etter valget samme høst. Nye oppgaver sto for tur; 
gjenreisning etter krigens ødeleggelser, økonomien måtte bringes på fote igjen, et 
landssvikoppgjør sto for døren og Norge måtte finne sin plass i den nye verden. 
       Avtalen om De forente nasjoner ble forelagt Stortinget 14. november 1945 og enstemmig 
vedtatt. Forøvrig var stemningen i det frigjorte Norge lett introvert. Gjenoppbyggingen av landet 
var hovedoppgaven. Ideer om Norges utenrikspolitiske stilling i fremtiden var stort sett 
tankegods som kom hjem med eksilnordmennene fra England. Det var bred enighet mellom 
utefront og hjemmefront på det utenrikspolitiske området. Trygve Lie sa sommeren 1945 at 
Norge måtte forlate nøytraliteten for godt og satse på samarbeid med Sovjet og de atlantiske 
makter. Dette samarbeidet var ment å finne sted i De forente nasjoner, og Norges oppgave skulle 
etter beskjeden evne være å bygge bro mellom stormaktene. Lie gikk i trontaledebatten også bort 
fra ideen om regionale militæravtaler innenfor den nye verdensorganisasjonen. Noen annen 
sikkerhetspolitisk forankring enn medlemskapet i FN skulle ikke være nødvendig.116 
       I februar 1946 utga Moe boken Norge i den nye verden, en oppsummering av den nye 
verdenssituasjonen og en utpensling av grunnlaget for brobyggingspolitikken slik den ble ført 
under Trygve Lie. ”Det var min hensikt å dedisere denne boka til den som i første rekke har 
skapt moderne norsk utenrikspolitikk, fhv. utenriksminister Trygve Lie.” skrev Finn Moe i 
bokens forord.117 
       I sin gjennomgang av premissene for regjeringens utenrikspolitikk la Moe an et historisk 
perspektiv. Allerede Napoleonskrigene hadde vist hvor katastrofal en krig ville være for norsk 
økonomi, særlig en krig mot England. Derfor hadde det i 1940 vært så viktig å komme på samme 
side som britene, skrev Moe. 1800-tallets maktpolitikk og kriger mellom imperier hadde lært 
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Norge at nøytralitet var å foretrekke. Til tross for at det fra norsk hold var knyttet forhåpninger 
til Folkeforbundets komme, besto nøytralitetslinjen i all hovedsak frem til 1940.118  
       I bokens første kapittel beskrev han imidlertid nøytralitetens fallitt. Han støttet seg til 
historikeren E.C. Carr som mente at nøytraliteten ikke lenger eksisterte, og at den eneste 
beskyttelse en småstat kunne skaffe seg var en avtale med en stormakt. Moe samtykket videre 
med Carr i at en slik avtale i lynkrigens tidsalder måtte være gjort forut for et angrep for i det hele 
tatt å ha noen betydning. Dette var de norske erfaringene fra 1940 oppsummert og et argument 
som gjorde flere mulige tilknytninger til omverden aktuelle. Men det var FN Moe først og fremst 
hadde i tankene. Ikke den gamle maktbalansepolitikken, men en kollektiv sikkerhet. 
       Hva stormaktene angikk, var Storbritannia svekket, mens Sovjet og USA sto frem som 
verdens mektigste stater, og de aktet ikke å forholde seg like tilbaketrukket som i 
mellomkrigstiden. Den amerikanske journalisten Walter Lippmann hadde skrevet at USAs 
forsvarslinje gikk på motsatt side av verdenshavene, altså var Norge i ytterkretsen av 
amerikanernes sikkerhetspolitiske sektor. Sovjetunionens fremste mål var sikkerhet og garanti 
mot overfall fra land og grupper de så på som reaksjonære, fortsatte Moe.  
       Brobyggingspolitkken ideologi avspeilte seg med tydelighet i Moes utlegninger: Han forklarte 
at sovjetisk demokrati var noe annet enn demokratiet i Vest-Europa, og at Sovjet neppe ville 
eksportere sitt system til andre land. Det Sovjet ønsket, var sikkerhet, spesielt mot Tyskland. 
Hvorvidt Moe virkelig hadde fått fornyet sin tro på sovjetregimets intensjoner, er vanskelig å si 
sikkert. Men det var altså de to nye stormaktene USA og Sovjet Moe så til når han i 1945 ville 
finne en norsk innfallsvinkel til verdenspolitikken.  
       FN som sikkerhetspolitisk hjørnestein var naturligvis viet mye plass i Moes bok Norge i den 
nye verden. Lærdommen etter Folkeforbundets kollaps var at freden måtte opprettholdes med 
makt. Følgelig måtte stormaktene få en sentral rolle i den nye organisasjonen. Norges og andre 
småstaters rettigheter skulle ivaretas gjennom de begrensninger av stormaktenes maktutfoldelse 
som fantes i FN-charteret. Moe avskrev forestillingen om at det fantes noe naturlig 
interessefellesskap mellom småstatene. ”En kommer derfor uvegerlig til den konklusjon at Norge 
bør stille seg ytterst reservert til de forsøk som sikkert vil bli gjort på å danne en blokk av små 
stater mot stormaktene.”119 Dette var enda en oppfatning naturlig avledet av Trygve Lies 
brobyggingspolitikk.   
       Moe mente videre å se en sammenheng mellom økonomisk krise og krig. Den politiske viljen 
til fred måtte ikke forfuskes av økonomiske krefter som kunne gi grobunn for nye konflikter. 
Han tok den bejublede britiske sosialøkonomen John Maynard Keynes til inntekt for sitt syn og 
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mente at avtaler om internasjonalt økonomisk samarbeid var like viktig for freden som en 
sikkerhetsorganisasjon.  
       Maktbalansens bortfall og Norges utsatte strategiske stilling var Finn Moes kronargumenter 
for å forlate nøytraliteten en gang for alle. Dette var et forhold han stadig vendte tilbake til. 
Kanskje var han redd for en ny isolasjonisme i Norge nå som landet igjen var seg selv nok. Et 
skisma mellom vestmaktene og Sovjet var det eneste som igjen kunne aktualisere 
nøytralitetspolitikken. Moe holdt ikke dette for sannsynlig høsten 1945. De som gjorde det, var 
”reaksjonære kretser i vest”.120 Norge, hvis sikkerhet hvilte på organisasjonens suksess, burde 
med all sin makt støtte organisasjonen, resonnerte han. Med Norges eksportbaserte næringsliv 
var økonomisk samkvem og fred av høyeste prioritet.   
       Norges egeninteresser tilsa å være et aktivt medlem som styrket og brukte organisasjonen. 
Brobygging mellom stormaktene kom således som en logisk følge av Moes argumenter, siden 
FNs funksjon som sikkerhetsorganisasjon forutsatte samarbeid mellom stormaktene. Derimot så 
han farer ved flere former for regionalt samarbeid innenfor De forente nasjoner. En 
sjøfartsnasjon kunne ikke være med i en europeisk fastlandsblokk, og de nordiske land hadde for 
divergerende interesser til å kunne utgjøre en enhet. Innenfor brobyggingspolitikkens kollektive 
sikkerhet var det ikke rom for det omfattende nordiske samarbeidet Moe tidligere hadde sett for 
seg som en del av et atlantisk sikkerhetssystem.  
       Moe hadde på 30-tallet vært en av Tranmæls unge menn, og året 1945 konfirmerte deres 
maktovertagelse av både parti og regjering. Moe var dermed gjennom vennskap med Einar 
Gerhardsen, Trygve Lie, Oscar Torp og Haakon Lie langt nærmere maktens sirkler enn han 
hadde vært under mesteparten av regjeringen Nygaardsvolds virketid. Særlig relasjonen til Trygve 
Lie preget hans skrifter i denne perioden. Hans meninger var til forveksling lik de offisielle fra 
regjeringshold. Men ikke bare var Moe under den utøvende makts innflytelse, denne 
påvirkningen gikk i begge retninger. Moe hadde bidratt til utformingen av norsk utenrikspolitikk i 
London-tiden. Det var uten tvil sammenfallende med Moes internasjonalisme da FN ble 
hjørnesteinen i norsk utenrikspolitikk etter krigen, selv om han ikke hadde den samme 
avgjørende innflytelse som sine meningsfeller Ording og Lie.  
 
Konklusjon 
Moe beveget seg i løpet av krigstiden fra å være journalist i partipressen til å bli en del av miljøet 
som utformet norsk utenrikspolitikk. Denne endrede rollen hadde sammenheng med at bekjente 
som Trygve Lie og Arne Ording hadde overtatt Utenriksdepartementet. Både vennskapet med 
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Lie og samsvaret i deres utenrikspolitiske holdninger bidro sannsynligvis til at Moe ble part i 
rådslagningen rundt regjeringens utenrikspolitikk. Samtidig beholdt han sin vante rolle fra 
mellomkrigstiden, skribenten som formulerte overordnedes utenrikspolitiske linje. 
Krigstilstanden og nøytralitetspolitikkens fallitt førte til nytenkning omkring Norges forhold til 
omverden. Det var i denne prosessen Moe fikk anledning til å bli en del av regjeringens apparat. 
Fra han kom til London i 1943 deltok han aktivt i utformingen av en norsk politikk som i 
fremtiden skulle bygge på stormaktssamarbeidet i De forente nasjoner. Moes samarbeid med 
Trygve Lie later til å ha vært uten ulyd, og aldri sto han en utenriksminister nærmere personlig og 
politisk enn under Lie.121 Han kunne kritisere Halvdan Kohts utenrikspolitikk, og senere også 
Halvard Lange for den linje han førte, men under Trygve Lie var Moe blant regjeringens aller 
mest lojale støttespillere. 
       Moes bok fra 1946 kan beskrives som et kampskrift for FN og Trygve Lies utenrikspolitikk, 
eller ”en ABC i utenrikspolitiske spørsmål for medlemmene av Arbeiderpartiet” som Haakon Lie 
kalte den.122 Med sin evne til å formulere, forsvare og forklare utenrikspolitikken Trygve Lie førte, 
var det naturlig at Lie ville ha Moe med seg til New York da han hadde blitt valgt til FNs første 
generalsekretær. Men primært ville Lie ha Moe som sin etterfølger som utenriksminister. Det kan 
illustrere både Lies tiltro til sin yngre venn og samsvaret i deres politiske holdninger. 
       Årene fra München-forliket i 1938 til fredssommeren 1945 ble en tid sterkt preget av politisk 
omskiftelighet for Finn Moe. Synspunktene spenner fra en motvillig anbefaling av 
nøytralitetspolitikken, til et definitivt og uttalt farvel med nøytralitetslinjen og en helhjertet 
oppslutning om kollektiv sikkerhet og norsk brobyggingspolitikk. Underveis hadde han både 
sluttet seg til Trygve Lies atlanterhavspolitikk, og skjøvet den til side som en konsekvens av den 
utvidede krigsalliansen mot Nazityskland. Hans utenrikspolitiske ståsted endret seg altså i takt 
med krigens begivenheter og den norske regjeringens linje, men hadde sine røtter i holdningene 
han hadde gjort seg til talsmann for i førkrigsårene. Omfavnelsen av atlanterhavspolitikken kan 
forstås som en fortsettelse av ønsket om et samarbeid med vestmaktene, som var en konsekvens 
av folkeforbundspolitikken i årene 1936-38. Samtidig var trolig de gode inntrykkene fra 
oppholdet i USA i 1937, og vissheten om fremtidig amerikansk styrke på verdensarenaen 
medvirkende til hans anbefaling av et intimt norsk samarbeid med landet. 
       Fremfor alt var det Moes internasjonalisme fra årene 1936-38 som ble videreført gjennom 
den norske tilslutningen til FN og organisasjonens kollektive sikkerhet. Hans argumentasjon for 
støtte og satsing på Folkeforbundet, hans polemikk for en mellomfolkelig organisasjon og hans 
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tilslutning til Dumbarton Oaks-forslagene var alt deler av én og samme tanke; den rotfestede 
forestillingen om nødvendigheten av et forpliktende mellomfolkelig samarbeid. Riktignok hadde 
krigserfaringene endret hans syn på samarbeidets natur. Idealet for det internasjonale samarbeidet 
ble forandret i pragmatisk retning med billigelse av en stormaktsdominert organisasjon. Moes 
betoning av det maktpåliggende ved stormaktssamarbeidet, særlig for Norges del, ble også 
anskueliggjort i hans reaksjoner på atlanterhavspolitikken. I brevs form understreket han overfor 
Trygve Lie at tilslutningen vestover måtte bygge på en norsk innsats for et samarbeid mellom 
vestmaktene og Sovjetunionen. Man kan ane at Moe ønsket atlanterhavspolitikken som en 
regional avtale i ly av et godt samarbeidsklima mellom stormaktene. Han beveget seg fra en avsky 
mot stormaktene i 1938 til en kraftfull argumentasjon for et stormaktsdominert FN. For Moe var 
det innlysende at om det var stormaktene som hadde startet krigen, var det kun de (nye) 
stormaktene som gjennom makt og samarbeid kunne forhindre en ny krig.        
       Med Moes politiske liv som perspektiv fremhever krigstiden ytterligere to momenter. For det 
første var Moe ennå ingen ”europeer”. Den europeiske rammen for et etterkrigssamarbeid kom i 
skyggen av den atlantiske tanken i krigens første år, og det planlagte verdensomspennende 
samarbeidet mot slutten av krigen. For det andre innebar krigen slutten på det nære samarbeidet 
og fullstendige holdningssamsvaret med Martin Tranmæl. Moes støtte til utenriksminister Lies 
atlantiske linje fremfor Tranmæls tanker om nordisk og europeisk samarbeid var et tegn på hva 
som skulle komme: I etterkrigstiden var det først regjeringsapparatet og deretter Stortinget som 
var Moes politiske fundament, ikke partipressen.  
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Kapittel 3: 
Fra FN til Atlanterhavspakten (1946-1949) 
 
Årene fra 1945 til 1947 blir ofte betegnet som brobyggingsperioden i norsk utenrikspolitikk. 
Norge tok sikte på å stå utenfor blokkdannelser og opprettholde et godt forhold til 
Sovjetunionen. Landet satte sin lit til stormaktssamarbeid i FN og beskyttelse gjennom 
organisasjonens kollektive sikkerhet.123  
       Da håpet om stormaktssamarbeid måtte oppgis sist i 1947, innebar det også slutten for 
brobyggingspolitikken og FN som grunnlag for norsk sikkerhet. Situasjonen i Europa i 1948 
opplevdes fra norsk side som truende, og det ble nødvendig å treffe et valg angående 
sikkerhetspolitisk tilknytning. Brobyggingspolitikken kunne tolkes som en regresjon til 
mellomkrigstidens nøytralitetspolitikk, men etter at Sovjetunionen igjen ble ansett som en trussel, 
søkte Norge i samsvar med lærdommen fra 9. april ikke tilbake til isolasjonisme. Spørsmålet ble 
om Norge skulle søke sikkerhet i et frittstående skandinavisk forsvarsforbund eller i en allianse 
med vestmaktene. Naboskapet med nettopp Sovjet var en spore til å føre nennsom norsk politikk 
for ikke å utløse negative reaksjoner hos stormakten.  
       Finn Moe var fra 1946 til 1949 stasjonert ved FNs hovedforsamling i New York og hans 
anledning til å bidra i utformingen av norsk utenrikspolitikk var følgelig relativt beskjeden. Til 
tross for at han i FN observerte forverringen av forholdet mellom USA og Sovjet på nært hold, 
målbar han i lang tid synet at Norges utenrikspolitikk burde bygge på FN-samarbeidet så lenge 
som mulig. Etter at det ble klart at Norge måtte velge en ny sikkerhetspolitisk forankring, nølte 
han med å anbefale en tilslutning til en vestlig forsvarsblokk, og foretrakk en tid et frittstående 
skandinavisk forsvarsforbund. Man kan reise spørsmål om hva som lå bak Moes skepsis til en 
sikkerhetspolitisk vestorientering. I dette kapittelet argumenteres det for at årsakene primært kan 
ha vært hensynet til Sovjetunionen og hans nærhet til generalsekretæren i FN, Trygve Lie.  
 
Lange eller Moe? 
Etter at Moe vendte tilbake fra London våren 1945 ble han igjen utenriksmedarbeider i 
Arbeiderbladet. Selv hadde han ønsket seg en plass på Stortinget, men ble bare første varamann for 
Arbeiderpartiet i Oslo etter valget i 1945.124 Samme høst dro han som norsk representant til FNs 
forberedende konferanse i London, der planene fra San Francisco fikk praktisk innhold. Det bar 
igjen til London i 1946 til FNs konstituerende generalforsamling. Det var på dette møtet Trygve 
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Lie ble valgt til generalsekretær, noe som innebar at posten som norsk utenriksminister sto ledig. 
De to fremste kandidatene var Finn Moe og Halvard Lange.  
       Innad i Arbeiderpartiet var det ulike meninger om hvem som var best egnet til å overta 
taburetten i 1946. Martin Tranmæl, partiets høvding i snart tre tiår, ønsket Finn Moe som Lies 
arvtaker.125 Moes kunnskaper innen språk og utenrikspolitikk hadde gjort ham til en aktet mann i 
Tranmæls krets på 30-tallet. Han var, i likhet med Haakon Lie, Einar Gerhardsen, Trygve Lie og 
Oscar Torp, for en av Tranmæls disipler å regne. Det var naturlig at den gamle agitatoren ytret 
ønske om å få nettopp Moe inn i denne viktige politiske stillingen. 
       Partisekretær Haakon Lie var i likhet med Tranmæl positivt innstilt til Moe, men 
sosialminister Sven Oftedal var hans førstevalg.126 Trygve Lie, som forlot utenriksministerposten 
var en solid støtte for Moes kandidatur.127 Som Lie var Moe en tranmælitt med høyere 
utdannelse, og i utenrikspolitikken var det knapt noe som skilte dem i 1946. Lies utenrikspolitikk 
kunne alltid regne med et håndslag fra den skriveføre Finn Moe, og begge var entusiaster på den 
nye verdensorganisasjonen FNs vegne. Den avtroppende statsråden betraktet trolig Moe som en 
garantist for videreføringen av sin utenrikspolitiske linje.  
       Moes kandidatur var altså støttet av Martin Tranmæl, Trygve Lie og til dels Haakon Lie, men 
avgjørelsen lå i statsminister Einar Gerhardsens hender. Gerhardsen rådførte seg med tidligere 
statsminister Johan Nygaardsvold. ”Gubben” foretrakk Lange fremfor Moe, til tross for at han 
var kjent med Moes innsats i London under krigen.128 Nygaardsvold hadde i motsetning til 
kollegene Torp og Lie fra London-regjeringen ikke særlig sans for Finn Moe, noe Moe mente å 
kunne konstatere allerede mens han var i USA i 1941. Arne Ording, som selv kunne vært en 
kandidat til stillingen dersom han hadde ønsket det, gjorde det kjent at han i bunn og grunn anså 
Lange som bedre kvalifisert enn Moe. Ad omveier formidlet han dette også til Gerhardsen.129 Til 
tross for vennskapet med Moe var Ordings videre virke i Utenriksdepartementet var betinget av 
”samarbeid med Lange og ingen annen!”.130  
       Lange og Moe hadde før krigen tilhørt ulike miljøer og politiske retninger innenfor 
arbeiderbevegelsen. Lange hadde via Norges Socialdemokratiske parti kommet inn i DNA. Han 
var sønn av den aktede norske diplomaten og fredsprisvinneren Christian Lange, snakket fire 
språk flytende og var akademisk i sin arbeidsstil.131 Som Moe var han motstander av Kohts 
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nøytralitetspolitikk. Han deltok i illegalt arbeid under krigen, ble arrestert og tilbrakte nærmere 
fire år i tysk fangenskap, både i Norge og i Tyskland.132  
       Sammenlignet med Moe som var tranmælitt og tidligere nær medarbeider av Trygve Lie, var 
Halvard Lange for en outsider å regne. Likevel falt både Gerhardsen og sentralstyret i DNA ned på 
Lange når valget av ny utenriksminister måtte treffes. Lange ble utenriksminister 1. februar 1946, 
mens Moe dro til New York for å arbeide under Trygve Lie. 
       Hva var det så som skilte Lange fra Moe? De var jevngamle, og begge hadde solid akademisk 
bakgrunn. Begge behersket de tre verdensspråkene og støttet regjeringens utenrikspolitikk. Moe 
hadde arbeidet i utlendighet under krigen, mens Lange i likhet med Gerhardsen hadde arbeidet 
illegalt i Norge og siden blitt sendt til tyske fangeleirer. Der hadde Lange en kvalifikasjon Moe 
manglet, han hadde kjempet for sitt land og betalt prisen for det. Moe hadde vært på trygg 
avstand da tyskerne intensiverte jakten på norske motstandsmenn.   
       Man kan også spørre seg om Lange i Gerhardsens øyne hadde et annet fortrinn; han var - i 
motsetning til Moe - ikke under innflytelse av den dominerende Trygve Lie. For en relativt fersk 
statsminister kan det ha vært fristende å kvitte seg med Trygve Lies spøkelse i regjeringen. 
Forholdet mellom Lie og Lange var aldri hjertelig.133 
       Sannsynligvis var statsministerens avgjørelse basert på egne evner som menneskekjenner. 
Lange og Gerhardsen satt sammen i tyske konsentrasjonsleire under krigen, og det var der de 
hadde lært hverandre å kjenne. Forholdet og respekten mellom dem som oppsto under disse 
påkjenningene var kanskje den avgjørende grunnen til at Lange ble foretrukket til den krevende 
posten som utenriksminister? Olav Larssen beskrev Lange og Moe som nærmest jevnbyrdige 
kandidater og mente at det var nettopp inntrykkende fra Sachsenhausen som ble utslagsgivende 
for Gerhardsens valg.134 Gerhardsen mente at Lange var den beste mannen for oppgaven, og 
viste med det at heller ikke Tranmæl kunne instruere sin tidligere disippel. Tranmæl ville ha Moe 
som var en av hans ”egne”. Gerhardsen tok ikke lenger slike hensyn. Rett mann denne gangen 
var Halvard Lange. 
        
I FNs tjeneste 
I 1946 måtte Trygve Lie, som FNs første generalsekretær, sette kursen mot New York. Han ville 
gjerne ha med seg noen partifeller fra Norge til sin stab på den andre siden av Atlanterhavet. 
Etter mange år i utlendighet var Finn Moe lite lysten til å forlate hjemlandet. Han valgte 
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imidlertid å slå følge med Lie, men med planer om å vende hjem tidsnok til å lansere sitt 
kandidatur til stortingsvalget i 1949.135 Posten som Trygve Lies rådgiver ventet i verdensbyen. 
       ”Vi skrev taler og dokumenter for Trygve Lie, og det var en rik tid”, fortalte Moe til 
Arbeiderbladet  i et tilbakeblikk på sin tid i politikken.136 Muligens har den eldre Moe her blitt utsatt 
for en mindre erindringsforskyvning, for av et brev hjem til Norge fremgår det at han slett ikke 
var fornøyd med sin posisjon som Trygve Lies rådgiver. Til Aage Bryn i Utenriksdepartementet 
skrev Moe at stillingen som rådgiver hadde gitt for lite arbeid. Av Ordings dagbøker fremgår det 
forøvrig at Moe hadde uoverensstemmelser med Lies stab, særlig amerikaneren Bill Stoneman.137 
       Tiden som Trygve Lies rådgiver varte bare noen måneder. Moe ble oppnevnt til minister 27. 
juli 1946 og bifalt med kongelig resolusjon 2. august. Han ble dermed Norges faste representant 
ved FNs hovedforsamling. FN holdt den gang til i en nedlagt bombefabrikk under svært 
provisoriske forhold. For eksempel måtte den norske delegasjonen som i starten besto av Moe, 
Finn Seyersted og en sekretær klare seg med bare ett kontor, og det var til alt overmål uten 
vinduer. Etter en tid ble delegasjonen utvidet med sekretærene Erik Nord og Einar Anstensen og 
fikk bedre kontorer i Empire State Building.138  
       Fra departementets side var det meningen at Norges faste representant skulle møte for 
Norge i råd og kommisjoner, og være observatør der Norge ikke var med.139 Norge hadde blitt 
valgt inn i Det økonomiske og sosiale råd, og det praktiske arbeidet ved den nye 
sikkerhetsorganisasjonen kunne begynne. Moe møtte i Det økonomiske og sosiale råd fra 1946 til 
1949, da Norge tok plass i Sikkerhetsrådet.  
       Fra høsten 1946 var altså Moes oppgaver å rapportere til hjemlandet, og ofte behandle 
politikk som lå noe utenfor hans ekspertise. En sunn økonomi og økonomisk samarbeid var 
riktignok en viktig forutsetning for fred, det hadde Moe slått fast i Norge og den nye verden. Han var 
tilhenger av solid statlig økonomistyring, og anså trolig politisk kontroll over verdensøkonomien 
som ønskelig. Han arbeidet i tråd med dette for å få lagt Den internasjonale bank og Det internasjonale 
pengefond inn under Det økonomiske og sosiale råds innflytelse.140  
       Forøvrig var Moes virksomhet konsentrert om et felt tildelt liten oppmerksomhet i det 
politiske miljøet. I Norge kom ministeren naturlig nok i skyggen av generalsekretær Trygve Lie og 
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de store stridstemaene som utfoldet seg i Sikkerhetsrådet. Imidlertid ble han i forbindelse med 
spørsmålet om opprettelsen av en jødisk stat i Palestina å spille en ganske viktig rolle. Som 
historikeren Hilde Henriksen Waage har påvist i sin utførlige gjennomgang av norsk politikk i 
Palestina-spørsmålet, brøt Moe under FNs annen generalforsamling om Palestina instruksene fra 
Utenriksdepartementet og holdt et innlegg som var klart pro-sionistisk i sin funksjon. Hans syn 
ble da stående i kontrast til embetsmennene i Utenriksdepartementet som hadde ønsket et norsk 
standpunkt som tok mer hensyn til araberne, og samtidig ble han å innfri Trygve Lies ønske om 
støtte til en jødisk stat. Moes håndtering av saken ble muliggjort av at den norske utenriksledelsen 
var opptatt med den sovjetiske noten til Finland og kuppet i Tsjekkoslovakia, og han sto således 
ualminnelig fritt til å representere sitt land. Bak Moes handlinger lå sannsynligvis et ønske om at 
det opprinnelige FN-vedtaket fra 1947 om en delingsplan skulle innfris. Trolig tenkte Moe på 
faren for at et ikke-gjennomført FN-vedtak kunne skade organisasjonens prestisje og sende det ut 
i samme uføret som Folkeforbundet havnet i på 30-tallet, slik han nettopp advarte mot i sitt 
innlegg under generalforsamlingen.141 Samtidig kan hensynet til generalsekretæren og kontakten 
mellom dem ha spilt en viss rolle for Moes endelige standpunkt.142    
       Moe inntok senere rollen som aktivist når spørsmålet om en norsk anerkjennelse av staten 
Israel ble aktuelt. På bakgrunn av signaler om at Storbritannia ville anerkjenne Israel tok Moe i 
januar 1949 til orde for at Norge burde komme stormakten i forkjøpet.143 Generalsekretær Trygve 
Lie presset også på for å få den norske regjeringen til å sette opp farten. Etter stort press fra 
opinionen og den politiske ledelse, og til tross for skepsis hos embetsmennene i 
Utenriksdepartementet, anerkjente Norge Israel de facto i slutten av januar 1949, like før Moes 
engasjement ved FN var over.  
 
Frontene stivner  
”Finn Moe var blind for at den kalde krigen begynte allerede under 2. verdenskrig. Han så det 
ikke før den braket løs i FN”.144 Ordene tilhører Erik Nord, som var sammen med Moe ved FN 
da det ble klart at samarbeidet mellom øst og vest slett ikke kom til å fungere etter intensjonene i 
FN-pakten. Nord har utvilsomt et poeng når han påpeker Moes sterke tro, og kanskje vilje til tro, 
på samarbeid mellom stormaktene etter seieren over nazistene. Denne overbevisningen var han 
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på ingen måte alene om; linjen han forfektet i sine artikler og bøker midt på 40-tallet var den 
offisielle norske politikk, slik Trygve Lie hadde formulert den. 
       Moe hadde arbeidet seg frem til sin tro på FN mens han fulgte de internasjonale 
begivenheter både før og under 2. verdenskrig. For en mann med så sterk lit til internasjonalt 
samarbeid var FN noe mer enn den kollektive sikkerheten. FN var en nødvendighet i en verden 
der alle ble stadig mer avhengige av hverandre. Tiden man kunne være seg selv nok, var over. 
Utviklingen hadde ført til en verden der ingen land kunne isolere seg, verken økonomisk eller 
sikkerhetspolitisk. Det forstår seg derfor at Moe i det lengste ville kjempe for organisasjonens 
berettigelse som sikkerhetsorganisasjon og internasjonalt forum, til tross for han selv kanskje så 
at det bar galt av sted. 
       Det gode forholdet mellom stormaktene viste seg nemlig å være en illusjon. FNs annen 
hovedforsamling høsten 1947 tydeliggjorde at verden var delt mellom øst og vest. I et brev til 
Utenriksdepartementet i mai samme år ga Moe uttrykk for at FN neppe ville være i stand til å 
opprettholde den kollektive sikkerhet.145 Norges utsendte ved De forente nasjoner ville imidlertid 
ikke være med på noen omlegging av norsk utenrikspolitikk på det tidspunktet. Han rådet 
regjeringen til å bruke FN som grunnlag for norsk politikk så lenge som overhodet mulig. Selv 
om tiden 1945-47 var preget av konfrontasjoner mellom øst og vest, trodde man fra norsk side at 
striden dreide seg om fredstraktatene med Tyskland og Japan. Forhåpentligvis kunne FN fungere 
etter intensjonene når det var nådd enighet i disse sentrale spørsmålene.146  
       FNs annen hovedforsamling viste til fulle at det nå var steile fronter mellom stormaktene. 
USA prøvde å mobilisere så mange stater som mulig mot Sovjet, mens Sovjet på sin side skjerpet 
propagandakrigen mot amerikansk og britisk politikk. Stridstemaene var den pågående 
borgerkrigen i Hellas, spørsmålet om Korea, samt det amerikanske forslaget om å danne en 
interimskomité for å styrke Hovedforsamlingen på bekostning av Sikkerhetsrådet.  
       Sammen med blant andre Nils Langhelle, Terje Wold og Wilhelm Morgenstierne var Moe 
med i den norske FN-delegasjonen som fikk det vanskelige oppdrag å balansere mellom 
blokkene. Det endte med at Norge stemte mot både det amerikanske og sovjetiske forslag om 
Hellas-spørsmålet, og det samme gjentok seg når Korea sto på dagsorden. Norge stemte 
uavhengig av blokkene sammen med Sverige og Danmark.147  
       Norsk offisiell politikk tok sikte på å videreføre alliansefriheten og bidra til å bedre forholdet 
mellom stormaktene. Samtidig gikk landet gjennom en periode med ganske klar vestbinding som 
utenrikspolitikken i 1947 enda ikke avspeilte. Norge sa ja-takk til Marshallhjelpen fra USA, og 
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gjennom Tysklandsbrigaden, offiserstrening og våpenkjøp hadde Norge fortsatt et nært militært 
samarbeid med Storbritannia. Historiske og kulturelle bånd, geografi og økonomisk samkvem var 
faktorer som bidro til å trekke Norge inn i et samarbeid med vestmaktene. 
       Finn Moe var i 1947 inne i sitt tredje lengre opphold i USA. Han hadde selv gått gjennom en 
”vestvending” som startet med Roosevelts reformpolitikk på 30-tallet. Da hadde Moe berømmet 
den amerikanske presidenten for hans planøkonomiske grep og sosiale politikk. Moe hadde 
dengang bidratt til å åpne den norske arbeiderbevegelsens øyne for at USA var mer enn rå 
kapitalisme og dollarimperialisme. Det var i 1937 Moe tok til ordet for dette reviderte synet på 
kapitalismens høyborg. Bare ti år tidligere, i 1927, hadde han rapportert fra Paris om ”vemmelige, 
brautende, firkantede amerikanere” som forpestet gatene.148 Synet på USA forandret seg altså 
radikalt i løpet av disse årene, og utviklingen hadde også en intellektuell parallell. Mens den unge 
Moe hadde sverget til Marx politisk og Durkheim i vitenskapen, noe man må kalle en kontinental 
orientering, dro den noe eldre mannen til USA for å studere under forskeren Philip Jessup. 
Senere ble den amerikanske spaltisten Walter Lippman et viktig referansepunkt for Moe i 
tolkningen av samtidens begivenheter. Intellektuelt soknet han tilsynelatende etter hvert mer til 
den nye verden enn til de tradisjonelle akademiske høyborgene Tyskland og Frankrike.  
       Skjønt Norge og landets ambassadør ved FN hadde fått sterke bånd til Atlanterhavsregionen, 
var utenriksledelsen høsten 1947 enda ikke rede til å oppgi brobyggingspolitikken. Norsk politikk 
skulle fremdeles bygge på FN.  
 
Norge i fare? 
I 1947 ble det klart at stormaktssamarbeidet mellom USA og Sovjet var avløst av rivalisering. 
Finn Moe kommenterte fra New York den forverrede situasjonen: ”Jeg kan ikke ta det som noe 
godt tegn at Komintern er vakt til live igjen – og situasjonen kan vel etter hvert bli ganske 
vanskelig”149, skrev han til utenriksministeren hjemme i Oslo oktober 1947. Samme vår hadde 
han rapportert om ”reaksjonær og antirussisk stemning i USA”.150 Arne Ording i Oslo noterte i 
sine dagbøker at russerne mistenkte Norge for å tatt side i konflikten mellom øst og vest, og at de 
derfor hadde motsatt seg valget av Moe til visepresident i Det økonomiske og sosiale råd.151 
       30. mars 1948 skrev Moe igjen brev til Lange, det var spørsmålet om en eventuell sovjetisk 
note til Norge som var bakgrunnen for henvendelsen. I brevets siste linje understreket han 
situasjonens dype alvor: ”Men jeg vil ikke unnlate å si, at etter min oppfatning er U.S.A. ikke rede 
                                                 
148 Arbeiderbladet 24.09.1927. 
149 RA, Finn Moe til Halvard Lange. 06.10.1947. Utenriksdepartementet katalog 1262/10 boks 9827.    
150 Ording 2003: 257. 
151 Ording 2003: 240. 
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til å ta noen krig på minst et halvt år enda.”152 Utsiktene må ha fortont seg dystre for Moe når han 
fant det betimelig å formidle en slik betraktning. I Oslo var det hektisk aktivitet for å justere 
utenriks- og sikkerhetspolitikken i forhold til den faktiske utenrikspolitiske situasjonen. Det var til 
denne debatten en bekymret Moe ønsket å bidra.  
       Erik Nord husker at Moe en gang vinteren 1948 tok en tur hjem til Norge og kom tilbake 
med nye bekymringer. Han trodde at Norge kunne stå foran et kuppforsøk eller en sovjetisk 
innmarsj.153 Hendelsene som beveget Moe er vel kjente i norsk etterkrigshistorie. De skjelsettende 
begivenhetene var kuppet i Tsjekkoslovakia og Stalins krav til Finland. Eller som Haakon Lie sa 
det: ”Kuppet i Tsjekkoslovakia og Stalins krav til Finland fikk ringvirkninger over hele den 
vestlige verden; det sterkeste utslaget kom sannsynligvis i Oslo.”154 Tsjekkoslovakia var et nøytralt 
land som hadde basert seg på den samme brobyggingspolitikken som Norge. Den 
utenrikspolitiske ledelsen måtte nå spørre seg selv hvor mye den norske nøytraliteten var verdt. 
Halvard Lange la fra dette øyeblikk om sin utenrikspolitikk, grunnlaget for brobyggingen var 
borte.  
       Når den nordiske grannen Finland fikk et tilbud om en militæravtale, var det grunn til å tro 
at Norge kanskje sto for tur. Både fra øst og vest svirret det rykter om en mulig sovjetisk invasjon 
av Norge. Fra Warszawa ble det sagt at Sovjetunionen kom til å rykke inn i Norge155, og fra USA 
kom det etterretningsrapporter som tilsa at et angrep over den norsk-sovjetiske grense var nært 
forestående.156 Fra Johan Vogt vet vi at Finn Moe var vel kjent med slike rykter, og var med på å 
formidle dem videre. Økonomen husker at Moe gjorde ham oppmerksom på at Sovjet kanskje 
planla å tilby Norge en lignende avtale som den Finland hadde måttet godta.157 
       Ryktet om et sovjetisk utspill overfor Norge må ha forekommet Moe å være meget troverdig. 
I notatet til Lange 30. mars 1948 gjorde han rede for hvordan et slikt fremstøt best kunne 
håndteres: ”Jeg undres på hvis vi blir stilt overfor Sovjet-russiske krav, om det da ikke ville være 
bedre i stedet for bare å svare nei å svare [sic], at vi er villige til slike forhandlinger forutsatt at vi 
slutter en lignede avtale med USA og eventuelt Storbritannia.”158 Moe var ikke alene om 
engstelsen for at slike krav kunne komme. Norge var den eneste staten langs Sovjets vestgrense 
som ikke hadde noen forsvarsavtale med stormakten. Naboen i øst hadde allerede vist interesse 
for Bjørnøya og Svalbard. Hvis en sovjetisk note, lignende den til Finland, ble sendt til Norge, 
                                                 
152 AAB, Brev til Halvard Lange. 30.03.1948. Ark.1343-Finn Moe. D, boks 0001. Brevet er ikke undertegnet, men 
Arne Ordings dagbøker bekrefter at brevet er skrevet av Moe. (Ording 2003: 381.) 
153 Intervju med Erik Nord 17.06.2003. Det har ikke lyktes meg å bringe på det rene nøyaktig dato for reisen. 
154 Lie, Haakon 1985: 266. 
155 Sverdrup 1996: 294 
156 Shirer 1955: 15-16. Disse etterretningsrapportene ble senere avsannet.  
157 Aftenposten 10.11.1985. 
158 AAB, Brev til Halvard Lange. 30.03.1948. Ark.1343-Finn Moe. D, boks 0001. 
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ville altså Moe løse dilemmaet ved å stille seg positiv - såfremt også USA var med på en slik 
forsvarsavtale. Slik ville Moe sette russerne i en vanskelig taktisk stilling. De måtte enten si like ut 
at de ikke godtok norsk nøytralitet, eller godta den og stille som garantister sammen med USA. 
Videre trodde Moe at en fortsettelse av brobyggingspolitikken – fremfor en allianse med 
vestmaktene - ville være ønskelig også av hensyn til partiets stilling hjemme i Norge. Særlig da 
USA ble mistenkt for å ville samarbeide med autoritære regimer: ”Det varer vel ikke lenge før 
også Franco skal godtas”.159 For Moe som i sitt virke hadde viet økonomiske problemstillinger 
stor oppmerksomhet var det også maktpåliggende å unngå at Norge ble en frontlinje mot Sovjet; 
det ville føre til at store deler av landets økonomiske midler måtte bindes opp i et 
overdimensjonert forsvar mot øst. 
       Regjeringen var fast bestemt på å avslå ethvert forslag fra Sovjet og besluttet å rette en 
henvendelse til USA og Storbritannia om eventuell militær hjelp.160 I motsetning til Lange i 
Utenriksdepartementet var ikke Moe klar til å gi slipp på brobyggingspolitikken. Han så ikke noe 
motsetningsforhold i å frykte for en sovjetisk invasjon av sitt hjemland og likevel satse på en 
politikk som skulle skape en modus vivendi, en slags avtale mellom USA og Sovjet. Gjennom 
samarbeid mellom øst og vest ville han lage en positiv linje, isteden for å slutte opp om de 
respektive blokkene og forberede seg på krig. I Utenriksdepartementet derimot, var troen på 
stormaktssamarbeid lagt bort. Norge gikk nå inn i en periode der man bekjempet en indre fiende 
i form av kommunistene i NKP, samtidig som man så seg om etter en sikkerhetspolitisk garanti i 
form av en allianse. 
       Man kan stille spørsmålstegn ved realismen i Moes tanker våren 1948. Var det noen reell 
sikkerhet for Norge i en slik plan? Og var det noen vesentlig forskjell på å si ja til et eventuelt 
tilbud fra Sovjet, forutsatt at USA skulle være med i de samme forhandlingene, og det å si blankt 
nei? Arne Ording leste Moes skriv med interesse, men hadde vektige innvendinger. Han fryktet at 
en slik holdning for det første ikke ville gi en faktisk sikkerhet i forhold til Sovjet, og for det 
andre irritere USA nok til å avskrive Norge.161   
       Hvis gjennomført med hell, ville Moes plan medført mulighet for fortsettelse av den norske 
alliansefriheten og brobyggingspolitikken innenfor FN, og akkurat der lå trolig mye av 
attraksjonen for Finn Moe.  
 
 
 
                                                 
159 AAB, Brev til Halvard Lange. 30.03.1948. Ark.1343-Finn Moe. D, boks 0001. Moe mente at en tilslutning 
vestover kunne få den følge at Norges innenrikspolitikk fikk en utvikling i mindre demokratisk retning. 
160 Sverdrup 1996: 294. 
161 Ording 2003: 381. 
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Inn i det vestlige samarbeid 
Langes tale i det militære samfunn 19. april 1948 viste at norsk utenrikspolitikk var i endring. 
Talen ble tolket dit hen at Norge ville søke tilknytning til en vestlig forsvarsallianse, noe som ga 
støtet til at den svenske regjeringen tok opp tanken om et nordisk nøytralitetsforbund for å 
unngå en splittelse i Norden.162 Resten av året 1948 skulle tanken om et forsvarssamarbeid med 
Sverige, kombinert med løfter om hjelp fra vestmaktene dominere norsk utenrikspolitikk.163  
       Etter utenriksministermøtet i Stockholm 9. september 1948 uttrykte Moe tilfredshet over 
kommunikeet om felles utredning av militært samarbeid mellom de skandinaviske landene.164 Han 
skal selv ha vært av den oppfatning at amerikanerne var svært interesserte i Norges sikkerhet, og 
at man derfor sto i posisjon til å ”selge oss dyrest mulig”165. Nøyaktig hvilken form for 
sikkerhetspolitisk orientering Moe så for seg på dette tidspunktet kan man bare spekulere i. Det 
later til at han foretrakk en nordisk løsning uten en åpen tilknytning vestover, da amerikanerne av 
egeninteresse likevel var så interesserte i norsk sikkerhet. Tidligere på året hadde Norges 
sendemann til FN i sin korrespondanse med Utenriksdepartementet advart mot nettopp en for 
sterk binding vestover.  
       I nok et notat fra 1948 stilte Moe seg negativ til en åpen tilslutning til vestblokken.166 Han 
argumenterte for at Norge burde ha garantier, men ikke av åpen karakter. Han gjentok at en 
eventuell sovjetisk styrekoppbygging mot Norge ville drive norske militærutgifter i været, og 
landet til randen av konkurs. Når det gjaldt den viktigste vestlige garantimakten, USA, kunne Moe 
fortelle at landet etter hans skjønn til dels var styrt av svært reaksjonære krefter. Han fryktet de 
politiske implikasjonene av en allianse med amerikanerne: Kanskje ville den bevegelige delen av 
velgermassen i Norge se det ønskelig med et lignende styre her? Moes syn på den amerikanske 
regjering som svært reaksjonær var noe overraskende, med tanke på det nære forhold han hadde 
utviklet til landet det siste decenniet. Sannsynligvis var Amerikas økonomiske politikk 
anstøtssteinen. Hans egen forkjærlighet for planøkonomi fant ikke gjenklang i det liberalistiske 
USA, heller ikke under en demokratisk president. For en velutdannet europeisk sosialist kunne 
den liberalistiske økonomiske ideologi per 1948 utvilsomt fremstå som ”reaksjonær”.167 Moe 
konstaterte at en orientering vestover også ville gi en håndsrekning til venstresiden av 
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163 Sverdrup 1996: 299. 
164 Ording 2003: 452. 
165 Ording 2003: 456. 
166 AAB, Udatert notat. Ark.1343-Finn Moe. D, boks 0002. Notatet er udatert og det viser seg vanskelig å si nøyaktig 
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betingelse for Marshallhjelp. Både Moe og hans parti var på denne tiden tilhengere av et ganske annet økonomisk 
system enn den amerikanske liberalismen. 
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arbeiderbevegelsen; det ville forkludre den innenlandske kampen mot kommunismen dersom den 
norske regjeringen ble medansvarlig for regimene til Franco og Chiang Kai-Shek.  
       Moe konkluderte derfor med at Norge burde unngå en ”åpen orientering vestover”. I stedet 
skulle Norge vise vilje til å forsvare sin selvstendighet overfor Sovjetunionen, og samtidig arbeide 
for en ”utjevning mellom U.S.S.R. og U.S.A.”168. Hans holdning ble dermed stående som noe 
forvirrende. Han mente at Norge burde ha garantier fra vestmaktene, men ikke av åpen art. En 
slags pose og sekk-tankegang, der Norges geografiske integritet skulle sikres med avtaler vestover, 
samtidig som Norge fra offisielt hold kunne fremstå som en brobygger mellom øst og vest. Moes 
meninger var altså i sin funksjon en støtte til den gamle brobyggingspolitikken. Det kan åpne for 
spørsmålet om Moe ikke bare agerte ut fra hensyn til Sovjet og den norske opinion, men også 
med tanke på sin venn og sjef Trygve Lies stilling i FN? Historikeren Knut Einar Eriksen 
forklarer både Lies og Moes senere skeptiske holdning til A-pakten med Lies bekymring for at et 
norsk medlemskap ville svekke hans posisjon som FNs generalsekretær.169  
       Den norske delegasjonen som dro til Washington i februar 1949 hadde med seg en instruks 
som beskrev noen av de farene som kunne følge i kjølvannet av en avtale med vestmaktene.170 
Regjeringen så det som et problem at kommunistene igjen kunne få økt tilslutning i norsk 
opinion. Videre lå det en potensiell fare i at et omfattende forsvarsberedskap ville knekke den 
norske økonomi. Utenriksledelsen hjemme delte altså noen av Moes bekymringer hva følgende 
av en norsk tilslutning vestover angikk. 
       Forhandlingene om en nordisk løsning foregikk mens Moe satt på andre siden av 
Atlanterhavet. Han ble etter hvert utnevnt til ambassadør til FN, en tittel han for øvrig bare 
hadde i en måned før han igjen bega seg tilbake til Norge. Han fikk også med seg en måneds 
medlemskap i Sikkerhetsrådet før Arne Sunde overtok jobben ved FN.  
       I et siste brev hjem fra New York til blant andre Einar Gerhardsen og Arne Ording vektla 
han risikoen Norge løp ved å skrive under på Atlanterhavspakten.171 Moes skriv stammer fra 
tidspunktet da Norge hadde fått sin andre note fra Sovjet om norsk tilslutning til et vestlig 
samarbeid. Arbeidet med et skandinavisk forbund hadde nå strandet etter flere møter mellom de 
tre landenes regjeringer. Til slutt var det spørsmålet om våpenleveranser og garantier fra 
vestmaktene som førte til sammenbruddet. Fra et norsk synspunkt var sikkerheten en tilknytning 
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til Atlanterhavspakten innebar nødvendig. Sverige tviholdt imidlertid på sin nøytralitet, og de to 
landenes forskjellige erfaringer og strategiske posisjoner gjorde en enighet umulig.172  
       Lange kunne etter sonderinger i Washington konstatere at fra amerikansk side var Norge 
ønsket som deltager i Atlanterhavspakten og ikke i et skandinavisk forsvarsforbund.173 Moe ville 
likevel ikke forhaste seg og var fremdeles bekymret for hva Sovjetunionen kunne komme til å 
foreta seg. Foruten Moe hellet både Trygve Lie og Arne Ording mot å ville utsette hele 
spørsmålet om landets sikkerhetspolitiske kurs.174 Det var igjen redselen for en sovjetisk aksjon 
mot Norge som ble bestemmende for Moes taktikk: ”Hvis Norge etter tilbud om en ikke-
angrepspakt sier neitakk og slutter seg til Atlanterhavspakten vil dette være et enormt prestisjetap 
for Sovjetsamveldet.” Han fortsatte: ”Det er lite trolig at Sovjetsamveldet vil la dette 
prestisjetapet passere. Og situasjonen ligger slik an, at Sovjetsamveldet kan ta risikoen på en 
motaksjon.” 175 
       Det var det sovjetiske utspillet 5. februar 1949 Moe henviste til da han sammenholdt et 
tilbud om en ikke-angrepspakt med en tilslutning til Atlanterhavspakten. Han så også andre 
grunner til å vente med å ta den antatte risikoen ved å erklære at man hadde til hensikt å slutte seg 
til Atlanterhavspakten. Han advarte mot å forveksle det amerikanske utenriksdepartement med 
det amerikanske senat, der de isolasjonistiske strømningene gjorde seg gjeldende. Etter Moes 
oppfatning burde Norge gardere seg ved å vente med å underskrive avtalen til den var ratifisert i 
den amerikanske kongressen. Da ville den være en faktisk garanti i det øyeblikket blekket var tørt. 
Han så for seg problemer hvis Norge erklærte sine hensikter om å være med i Atlanterhavspakten 
før denne garantien var effektiv. 
       Etter hendelsene vinteren 1948 var hensynet til Sovjet bestemmende for Moe. Et angrep fra 
stormakten ville være en katastrofe for Norge, men også et større sovjetisk militært nærvær i nord 
ville gi landet tunge byrder å bære. Derfor ville ikke Moe gi opp tanken om en skandinavisk 
løsning. Lange hadde i Washington fått beskjed om at amerikanerne ikke ville prioritere 
våpenleveranser til et nøytralt Skandinavia.176 Men Moe mente at hvis man vant tid, kunne 
amerikanerne komme til å endre mening: ”Jeg anser det som langt fra umulig, at Amerika kan 
komme til å skifte oppfatning i spørsmålet om å levere våpen til et nordisk forbund, forutsatt at 
man kan regne med at Sverige vil komme dem litt, bare litt, i møte.”177   
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       Arne Ording sa seg enig med Moe i at det ville være klokt å utsette den formelle tilslutningen 
til Atlanterhavspakten. ”Det [Sovjetunionen] blir nesten nødt til av prestisjehensyn å foreta seg 
ett eller annet” skrev han i sine dagbøker.178 Han fant det derimot underlig at Moe lå under for de 
samme stemningene som Trygve Lie. Sistnevnte ønsket et frittstående skandinavisk 
forsvarsforbund fremfor en norsk tilslutning til Atlanterhavspakten. Generalsekretæren i FN 
hadde sin egen posisjon å ta hensyn til, og Ording funderte på om en del av opplysningene Moe 
etter sigende baserte sine standpunkter på, i virkeligheten stammet fra Lie.179 
       Så sent som februar 1949 prøvde altså Moe fremdeles å utsette avgjørelsen om en tilslutning 
til Atlanterhavspakten. Han mente at det ennå fantes muligheter for et skandinavisk 
forsvarsforbund. Utenriksminister Lange var etter sin reise til USA for en forsiktig linje i 
spørsmålet. Som Moe ønsket Lange å vente og se hvilken form pakten ville få og mottakelsen 
den fikk i den amerikanske kongressen. Både Lange og Torp så det som ønskelig å ta tiden til 
hjelp for å samle bredest mulig oppslutning om regjeringens politikk i det norske folk.180 
Statsministeren lyttet ikke til rådet fra sin utenriksminister og ville ha en rask avgjørelse. 
Gerhardsen ønsket ingen videre strid internt i DNA om denne saken. Spørsmålet om norsk 
medlemskap i Atlanterhavspakten ble derfor lagt frem for landsmøtet allerede i slutten av februar 
1949.  
       Moe hadde ingen stor innflytelse over saken, men frykten for en sovjetisk aksjon mot Norge 
så ut til å sitte sterkere i ham enn i mange av de øvrige aktørene. Under Arbeiderpartiets 
landsmøte, som sa ja til norsk tilslutning til Atlanterhavspakten, rapporterte Moe om russiske 
flåtesammentrekninger utenfor Salten.181 Fremdeles fryktet han en sovjetisk aksjon mot Norge 
før landet hadde en reell militær garanti fra vestmaktene.  
 
Konklusjon 
Det var en betenkt Finn Moe som så sitt land søke tilflukt i et vestlig militærsamarbeid. Hans 
bakgrunn som tranmælitt, og oppholdene i USA og England skulle tilsi en mer åpen holdning til 
Atlanterhavspakten enn den han la for dagen.182 Han advarte imidlertid gjentatte ganger mot 
denne ensidige vestbindingen i året forut for DNAs landsmøte i februar 1949. Motstanden mot 
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Atlanterhavspakten bunnet trolig i to årsaker: På den ene siden den konkrete faren Moe så for en 
aksjon fra Sovjetunionens side, og på den annen hans bånd til FN og Trygve Lie.  
       Hans daglige arbeid ved den norske delegasjonen ved FNs hovedforsamling var i seg selv en 
mulig forklaring på skepsisen mot en omlegging av norsk utenrikspolitikk. Hans sterke tro på 
FN-samarbeidet er behørig omtalt tidligere. I sin argumentasjon la han imidlertid større vekt på 
faren fra øst enn på håpet om en avspenning gjennom samarbeidet i FN. Samtidig nærte han 
frykt for at verken den norske eller den amerikanske opinion var klar for en forpliktende 
militærallianse.  
       Motstanden mot en norsk tilslutning til Atlanterhavspakten kan også ha vært motivert av et 
ønske om å redde FNs generalsekretær Trygve Lies anseelse.183 I dette lyset ble løsningene Moe 
foreskrev for Norge både i 1948 og 1949 midler til å holde landet nøytralt og utenfor blokkene. 
Både en kombinert forsvarsavtale med Sovjet og USA, og det skandinaviske forsvarsforbund ville 
plassert Norge i en posisjon som muliggjorde fortsettelsen av brobyggingspolitikken. Samtidig er 
det rimelig å tro at Moes frykt for å provosere Sovjet var ektefølt. Inntrykkene fra 9. april 1940 
sto svært levende for generasjonen som opplevde det tyske overraskelsesangrepet. For enkelte 
politikere var det en spore til offensiv politikk i dette minnet: Ruste opp forsvaret og inngå 
forpliktende allianser. Moe ønsket en mer nennsom linje, som tok hensyn til at Norge lå kloss 
opp til en stormakt. Arne Ording forklarte denne forsiktigheten med at Moe alltid hadde vært litt 
av en ”defaitist”.184 Moes skepsis til det vestlige samarbeidet var ikke primært av ideologisk art, og 
han var det man må kunne karakterisere som en svært vestvendt politiker. Kanskje var det derfor 
Ording i sine dagbøker uttrykte overraskelse over at Moe enda i februar 1949 advarte mot 
tilslutning til en vestlig forsvarspakt?     
       Moe betvilte aldri Norges samhørighet med vestens demokratier, men hadde allerede i 
atlanterhavspolitikkens tid hevdet at en orientering mot vest sannsynligvis måtte kombineres med 
et utvidet nordisk samarbeid. Tanken om et skandinavisk forsvarsforbund med en løs tilknytning 
vestover var derfor nærliggende, og representerte også en fortsettelse av Moes og partiledelsens 
syn fra mars 1940, da de etter vinterkrigens fredsslutning gikk inn for et nordisk 
nøytralitetsforbund.185 Samtidig var hans omfavnelse av atlanterhavspolitikken betinget av et godt 
etterkrigssamarbeid mellom USA og Sovjetunionen. Han så den gang for seg 
atlanterhavsorienteringen som et regionalt sikkerhetssystem bygd på et fungerende 
stormaktssamarbeid. Et premiss for Moes første tilslutning til en atlantisk linje var altså ikke tilstede 
i 1949.  
                                                 
183 Eriksen 1972: 261. Trygve Lie sendte to brev til statsministeren der han innstendig ba ham om å holde Norge 
utenfor en stormaktsblokk.  
184 Ording 2003: 531. 
185 Lie, Haakon 1991: 245-246. 
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       At Sovjetunionen skulle erstatte Tyskland som den fremste trussel mot Norges 
selvstendighet, var et scenario Moe knapt hadde tatt høyde for. En konflikt mellom demokratiene 
og kommunismen betegnet han som en katastrofe for Norge. En situasjon der landet ble liggende 
i spenningsfeltet mellom øst og vest kunne kanskje endog aktualisere den utskjelte nøytraliteten, 
skrev han i 1946.186 Moes utlegninger om Norges sikkerhetspolitiske tilknytning var altså gjennom 
hele 40-tallet preget av det som kom til å vise seg å være en konstant i Moes utenrikspolitiske 
tenkning: Vissheten om at Norges geografiske posisjon tett opp til Sovjets vestflanke fordret en 
nennsom norsk utenriks- og forsvarspolitikk. Så var også tilfellet i debatten i forkant av den 
norske tilslutningen til Atlanterhavspakten. 
       Moes raske oppslutning om regjeringens linje etter at medlemskapet i Atlanterhavspakten var 
et faktum, tyder på at mange av betenkelighetene forsvant med frykten for en umiddelbar 
sovjetisk reaksjon. Et intimt etterkrigssamarbeid med USA var tross alt helt i tråd med linjen han 
forfektet under krigen. Det tok heller ikke lang tid før han så fordeler ved det atlantiske 
samarbeid. Den amerikanske ratifikasjonen av Atlanterhavspakten bekreftet at USA hadde forlatt 
isolasjonismen og nøytraliteten.187 Dette var en gledelig hendelse for Moe, som stadig fryktet den 
amerikanske isolasjonismen. I det nye militærsamarbeidet mellom demokratiene fant han sporer 
til en utvikling som oppfylte imperativet om internasjonalt samarbeid:  
 
   Et samordnet forsvar, hvor hvert land får sin spesielle oppgave, er et mektig skritt på veien   
   til samling av Europa. Det er eiendommelig å se hvordan utviklingen tvinger frem  
   samarbeidet trass i de fleste landenes motstand mot å gi fra seg en tøddel av sin  
   selvbestemmelsesrett.188   
 
Det rent geografiske området for mellomfolkelig samarbeid ble snevret inn, men FN-samarbeidet 
ble ikke i sin helhet oppgitt. Fremdeles skulle Moe bruke sin energi på å trekke det norske folk 
inn i samarbeid med andre nasjoner. Verden som enhet for samarbeid ble oppgitt. Det 
verdensomspennende perspektivet, og troen på at menneskene var avhengige av hverandre på 
tvers av landegrenser og havområder, forble derimot levende hos Finn Moe.  
 
 
 
 
                                                 
186 Moe 1946. 
187 AAB, Udatert dokument. Ark.1343-Finn Moe. F, boks 0005. Av innholdet går det frem at det er skrevet like etter 
senatets ratifikasjon av Atlanterhavspakten.   
188 Arbeiderbladet 03.08.1949. 
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Kapittel 4: 
Kald krig og atlantisme (1950-1955) 
 
Årene 1949 til 1955 var preget av rigid blokkdeling mellom øst og vest. På vestlig side arbeidet 
man for integrering og opprustning for å demme opp mot Moskva-kommunismen. Som følge av 
Korea-krigens utbrudd i 1950 ble den relativt løse Atlanterhavspakten omformet til et integrert 
forsvarsfelleskap under amerikansk ledelse. I Vest-Europa og Norden ble det parallelt forsøkt å 
skape regionale samarbeid, både i den hensikt å styrke vestens posisjon under den kalde krigen, 
og av omsyn til særlige europeiske eller nordiske interesser.189 
       Norsk utenrikspolitikk møtte formidable utfordringer hva landets forhold til omverden 
angikk. For den norske regjeringen ble utenrikspolitikkens hovedmål å sikre norske interesser 
gjennom atlanterhavssamarbeidet, og samtidig beholde selvbestemmelsesretten gjennom 
reservasjoner. Den norske politikken er derfor blitt karakterisert som integrasjon og avskjerming. 
Samtidig måtte det tas stilling til hvilke økonomiske og polititiske samarbeidsformer landet var 
villig til å delta i.  
       Rollen som utenrikskomiteens formann plasserte Finn Moe sentralt i systemet som utformet 
norsk utenrikspolitikk. Som komitéformann måtte han forholde seg til vidtfavnende 
utenrikspolitiske spørsmål. Alt fra militærintegrasjon innenfor NATO, til ulike former for 
mellomfolkelig samarbeid og spørsmål om bistand til andre deler av verden. Posisjonen innebar 
også at han i stor utstrekning ble en forsvarer av regjeringens politikk, selv om han i enkelte 
spørsmål markerte en viss skepsis til deler av utenriksminister Langes politikk.   
       Moe tenderte mot å se alle de ulike utenrikspolitiske problemstillingene i lys av hverandre, 
han fikk derfor en utpreget helhetlig tilnærming til de ulike sakskomplekser. Det bærer dette 
kapittelet preg av. Det tas opp et bredt spekter av saker, ikke minst for å få frem denne holismen 
som på mange vis kjennetegnet Moes utenrikspoliske tenkning. Hovedvekten av fremstillingen 
legges imidlertid på saksområdene som angår ulike former for vestlig integrasjon i økonomisk og 
militær forstand. Videre søkes det å belyse hvordan Moe stilte seg til de ulike problemstillingene 
som møtte norsk utenrikspolitikk i den kalde krigens mest intense år, blant annet sammenlignet 
med utenriksminister Lange. 
 
Fersk komitéformann 
Beslutningen om å delta i Atlanterhavssamarbeidet var en vanskelig avgjørelse for 
Arbeiderpartiet. Partiet måtte påregne kritikk særlig fra politikkens venstreside. Videre var det 
                                                 
189 Eriksen og Pharo 1997: 29. 
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bekymring for at NKP ville utnytte medlemskapet i sin propaganda og dermed igjen bli en kraft i 
norsk politikk. Verst var likevel uroen i egne rekker. For statsminister Einar Gerhardsen, som 
hadde erfart de bitre partisplittelsene på 20-tallet, var det maktpåliggende å holde partiet samlet. 
       Den nye orienteringen måtte forsvares av partiets utenrikspolitiske eksperter i Stortinget og i 
bevegelsens aviser. Derfor gikk Gerhardsen til partisekretæren Haakon Lie og bad ham om å 
hente hjem Finn Moe.190 Han trengtes nå i Norge, mer enn i et FN som hadde vist seg å være et 
utilstrekkelig grunnlag for norsk utenrikspolitikk. Moe hadde hele tiden vært innstilt på vende 
tilbake til Norge og et sete ved Stortinget. Imidlertid viste det seg at det kunne være vanskelig å få 
Moe inn på Stortinget grunnet få mandater. Han ga selv uttrykk for at han kunne vurdere å bli i 
New York hvis Norge ble med i sikkerhetsrådet, noe landet ble i 1949.191  
       Partisekretæren reiste over Atlanteren og tok kontakt med ekteparet Moe. Lie forklarte dem 
situasjonen og hva statsministeren ønsket, og fikk øyeblikkelig svar på tiltale. Ikke fra Finn, men 
fra Elsa som slett ikke hadde lyst til å forlate verdensbyen til fordel for Oslo. Enden på visa ble 
likevel at ekteparet Moe flyttet tilbake til Norge vinteren 1949, etter at Finn hadde sagt seg 
fornøyd med en forespeilet femteplass på Arbeiderpartiets Oslo-liste.192 
       Moe bekledte en kort tid stillingen som utenriksredaktør i Arbeiderbladet, men Einar 
Gerhardsen hadde andre planer for ham. Snart måtte Martin Tranmæl og Olav Larssen ta farvel 
med sin kollega. Moe skulle inn på Stortinget etter valget i 1949. Han hadde vært varamann i 
årene 1945-49, men han hadde liten erfaring med parlamentarisk arbeid da han ble valgt inn i 
nasjonalforsamlingen. Han ble likevel straks valgt til Utenriks- og konstitusjonskomiteens yngste 
formann noensinne. Hans lange erfaring fra Arbeiderpartiet, utenrikstjenesten og som 
regjeringens rådgiver ga ham den nødvendige faglige tyngden. Moe hadde ingen problemer med å 
tilpasse seg rollen som stortingsrepresentant, selv om han senere innrømmet at det var litt av en 
overgang fra den tilværelsen han hadde vært vant til.193   
       Som formann i den utvidede utenrikskomité hadde Moe en sentral stilling i en av Stortingets 
mest prestisjefylte komiteer. Deres oppgave var å drøfte viktige utenriks- og sikkerhetspolitiske 
saker med regjeringen før beslutninger ble tatt. Som komitéleder hadde han gjennom sin dialog 
med utenriksministeren og Stortinget en sentral posisjon i utformingen av Norges 
utenrikspolitikk. Norsk utenrikspolitikk ble i årene etter krigen dannet i tett samarbeid mellom 
Storting og regjering, og hovedsakelig nettopp gjennom den utvidede Utenriks- og 
konstitusjonskomiteen.194 
                                                 
190 Intervju med Haakon Lie 04.10.2000. 
191 Ording 2003: 414. 
192 Ording 2003: 453. 
193 Arbeiderbladet 21.06.1969. 
194 Eriksen og Pharo 1997: 18. 
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       Norge var knyttet til det vestlige samarbeid gjennom Atlanterhavspakten og OEEC 
(Organization for European economic Co-operation). Politikerflertallet la mer vekt på 
nødvendigheten av internasjonalt samarbeid enn før, men ville ikke i for stor grad gi avkall på 
nasjonal suverenitet. Norge arbeidet for å trygge sin militære stilling innenfor alliansen. Samtidig 
var det vesentlig å holde en militær lavprofil overfor Norges store nabo i øst. På nyåret 1949 kom 
baseerklæringen, et svar på sovjetiske protester mot det norske NATO-medlemskapet som innebar 
at Norge ikke ville godta baser for andre lands styrker i fredstid.  
       Historikerne Eriksen og Pharo beskriver i sin bok Kald krig og internasjonalisering to ulike 
opposisjonsgrupper i utenrikskomiteen; en nasjonalkonservativ fra den borgerlige fløy, samt 
venstrefløyen i arbeiderpartiet. I forholdet til disse fraksjonene som begge var skeptiske til den 
norske integreringen i NATO var Moe hovedsaklig på regjeringens side, selv om han kom 
opposisjonen i møte på enkelte områder. I Utenrikskomiteen var det ofte Jakob Friis fra 
Arbeiderpartiet og C.J. Hambro fra Høyre som målbar kritikken mot Langes utenrikspolitikk. I 
konfrontasjon med disse to representantene spilte Moe ofte rollen som regjeringens advokat på 
Stortinget. Både i spørsmål om Korea-krigen og andre sikkerhetspolitiske anliggender var Moe i 
polemikk med den NATO-skeptiske Friis. I debatter med Hambro, som representant for den 
nasjonalkonservative opposisjonen, kunne striden stå om så vel betydningen av Europarådet, 
som regjeringens økonomiske politikk.195 
       Moes tilnærming til Norges utenrikspolitiske utfordringer var i stor grad i flukt med den linje 
regjeringen førte på første halvdel av 50-tallet. Han utviklet et syn på mellomfolkelig samarbeid 
tilpasset verdens realiteter. Perspektivet på samarbeidet ble dermed snevret inn til det atlantiske 
området. I dette bildet ble både europeisk og nordisk samarbeid supplementer til det økonomisk 
og sikkerhetspolitiske nødvendige samarbeidet med de anglosaksiske sjømakter. Moes retorikk 
som støttet opp om arbeiderpartiregjeringens politikk var likevel i samsvar med hans mer 
personlige oppfatninger om den politiske, økonomiske og sosiale utviklingen på verdensbasis. 
Som nyvalgt formann i Stortingets utenrikskomité var det samarbeidet mellom de nordatlantiske 
demokratier Moe i første rekke søkte gjennomført. 
 
Tilpasning og avskjerming 
Utenrikskomiteens formann plasserte ansvaret for den kalde krigen på russerne. Etter de siste års 
hendelser var Moes syn på Sovjet betraktelig forskjøvet i negativ retning. ”Bare ved å vise styrke 
kan demokratiene få Sovjet til å forhandle” uttalte Moe i utenrikskomiteen forsommeren 1950.196 
                                                 
195 Se bl.a. St.forh. 1951, 7a: 140-144 ; St.forh. 1951, 7a: 792-794 ; St.forh. 1953, 7b: 1847-1849. 
196 SA, UUKK, 22.06.1950.  
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Atlanterhavspakten skulle være Norges sikkerhetsgaranti.197 Imidlertid var det en dualisme i norsk 
utenrikspolitikk. Man balanserte mellom henholdsvis tilpasningen til det allierte fellesforsvaret og 
hensynet til lavprofil overfor Sovjet kombinert med ønsket om å verne om norsk selvråderett. 
Dette avspeilte seg i Moe, da han på den ene siden så behovet for å innpasse norsk politikk for å 
sikre alliert støtte, men på den andre siden uttalte klare norske reservasjoner mot samarbeidet.  
       Moe pekte selv på Korea-krigen som den siste spikeren i kista for troen på samarbeidet 
mellom Sovjet og vestmaktene.198 Etter Kinas inngripen i krigen var Moe så nedslått over 
utviklingen at han som privatperson ga uttrykk for at han var redd en ny verdenskrig sto for 
døren.199 Han var forøvrig ikke alene om sin pessimisme, det var flere som fra vestlig hold fryktet 
at krigen var en avledningsmanøver og at man kunne vente seg en snarlig sovjetisk militæraksjon i 
Europa.  
       I forbindelse med konflikten i Korea holdt Moe frem at også utviklingen i Øst-Asia hadde 
implikasjoner for Norge.200 Han trodde på en udelelig fred og mente at kommunistisk aggresjon 
måtte stanses uansett hvor i verden fremstøtene ble satt inn. Ved krigens utbrudd berømmet han 
USA for landets aksjon på vegne av FN og gikk inn for at Norge burde stille seg positiv til 
aksjonen så fort som overhodet mulig.201 
       På bakgrunn av den tilspissede internasjonale situasjonen støttet Moe nå helhjertet opp om 
det vestlige samarbeidet i Atlanterhavspakten. ”Vi står i dag ved en situasjon hvor det er av 
avgjørende betydning at også demokratiene gir til kjenne, at det er visse grenser for hvor langt de 
vil la seg drive”.202 Uttalelsen falt i Stortinget sommeren 1950 i et innlegg der Moe innpasset 
Atlanterhavspakten i norsk utenrikspolitikk. Han kalte A-pakten og FN for to pilarer i norsk 
utenrikspolitikk. To midler til samme mål; å trygge freden i verden og for Norge. 
       I tråd med dette synet gjorde Moe seg til talsmann for integreringen av forsvaret innenfor A-
pakten. Han tolket det som et stort skritt for internasjonalt samarbeid at Atlanterhavspakten 
hadde fått en fastere organisasjon etter de alliertes møte i Lisboa i 1952.203 Forsvarsintegreringen 
møtte imidlertid motstand i Stortinget, der blant andre den nasjonalkonservative C.J. Hambro 
vernet om norsk selvråderett. Spørsmålet om selvråderett plaget sjelden Moe når han så 
muligheten for et hensiktsmessig internasjonalt samarbeid, heller ikke i NATO-sammenheng. 
Han la vekt på tryggheten Norge hadde innenfor et samordnet NATO-forsvar fremfor et rent 
nasjonalt forsvar. Den økonomiske besparelsen et integrert forsvar utgjorde for hvert enkelt land 
                                                 
197 SA, UUKK, 04.09.1950.    
198 Arbeiderbladet 21.06.1969. 
199 Nordahl 1991: 47 ; Eriksen og Pharo 1997: 36. 
200 SA, UUKK, 09.05.1950. 
201 SA, UUKK, 04.09.1950 ; 30.06.1950 ; 04.07.1950. 
202 St.forh. 1950, 7b: 1726. 
203 St.forh. 1952, 7a: 613-619.  
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ville også hindre at militære budsjetter økte, en økning som ellers kunne gå på bekostning av 
gjenreisningsoppgaver.204  
       Amerikanske krav om europeiske gjenytelser for deres militære nærvær førte til at regjeringen 
måtte legge frem forslag om utvidelse av tjenestetiden i forsvaret. Etter et kompromiss mellom 
regjeringen Torp og partiet ble tjenestetiden i 1954 satt til 16 måneder. En utvidelse Moe støttet 
nettopp på bakgrunn av tanken om å oppfylle sin forpliktelser til NATO.205 Hans internasjonale 
perspektiv førte ham til konklusjonen at det avgjørende slag om Norges frihet slett ikke trengte å 
foregå ved Norges grenser. Han pekte særlig på viktigheten av forsvaret av Tyskland og det 
norske bidraget til tysklandsbrigadens verdi i et slikt øyemed.206 Et svakt og fragmentert Europa 
måtte samarbeide for å motstå presset fra kolossen i øst.  
       Moe sa ja til tyrkisk og gresk medlemskap i NATO da spørsmålet kom opp i 1951, til tross 
for at han på et tidlig tidspunkt i likhet med utenriksministeren hadde vært skeptisk.207 Norge var 
sterkt kritisk til å la disse verken demokratiske eller atlantiske statene ta plass i alliansen. Til slutt 
ble imidlertid presset fra de allierte for stort og verken regjeringen eller utenrikskomiteen ønsket 
at landet skulle ty til veto i saken. Selv skrev Moe senere at nettopp hensynet til samarbeidet 
mellom demokratiene og samholdet i alliansen fordret en forsiktig norsk politikk som tok hensyn 
til flertallet i NATO.208 Han konstaterte tidlig at hvis det ikke lot seg gjøre å finne en annen 
sikkerhetsordning for de to landene, det vil si en regionalpakt, burde Norge etter hans skjønn 
ikke motsette seg at de ble innlemmet i Atlanterhavspakten.209  
       Etter at Norge hadde bøyd av konsentrerte Moe seg om de positive sidene ved 
middelhavslandenes medlemskap. Til tross for sin tidligere skepsis ga han i Stortinget høsten 
1951 utrykk for at NATO-utvidelsen ville fylle et strategisk tomrom.210 Man kunne dessuten 
vanskelig nekte andre den sikkerhet man selv etterstrebet, og en måtte vokte seg for å utløse 
negative reaksjoner i den amerikanske opinion. Det var fryktet at innlemmelsen av 
middelhavslandene ville gi Sovjet en følelse av å bli ”sirklet inn”, men i dette spørsmålet som 
gjaldt NATOs relativt fjerne sørflanke ble hensynet til Norges allierte viktigere enn forholdet til 
Sovjet. Moe så for seg at varsomhet overfor Sovjet måtte ivaretas gjennom basereservasjoner 
lignende de norske. Slik ville også Atlanterhavspaktens defensive natur understrekes.211   
                                                 
204 St.forh. 1951, 7a: 407-410 ; St.forh. 1950, 7b: 1724-1726. 
205 Eriksen og Pharo 1997: 82-83 ; St.forh. 1954, 7a: 645-647.  
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       Fra norsk side var det viktig å ikke bare avskrekke fra angrep på landet, men også i samsvar 
med leksen fra 9. april å sikre alliertes evne og vilje til å komme Norge til unnsetning dersom 
avskrekkingen viste seg utilstrekkelig. Regjeringen prøvde å få oppjustert NATOs nordflanke i 
den allierte planleggingen, etter bekymret å ha konstatert at de store allierte prioriterte 
sentralavsnittet og sørflanken. Etter forhandlinger lyktes det i 1951 å få opprettet en 
nordkommando i Norge under britisk og amerikansk ledelse. Dette norske initiativet for å øke 
den allierte sikkerhetsgarantiens troverdighet stilte Moe seg positiv til.212  
       Utenriksminister Lange vurderte det som fordelaktig med et tettere og mer forpliktende 
vestlig samarbeid. For utenriksministeren var forholdet til de allierte ansett som mer signifikant 
enn lavprofilpolitikken overfor Sovjet. Motstanden både i parti og Storting gjorde imidlertid den 
graden av samarbeid Lange ønsket umulig. Uviljen mot sikkerhetspolitisk og økonomisk 
integrering bunnet hovedsakelig i tre forhold; naboskapet med Sovjet, det faktum at Norge bare 
hadde knappe 50 år bak seg som selvstendig nasjon og venstresiden i Arbeiderpartiets skepsis 
mot integrasjon med vestens kapitalistiske stater.213  
       I dette politiske landskapet sto Moe frem som en integrasjons- og forsvarstilhenger, dog med 
klare reservasjoner; norsk NATO-medlemskap måtte aldri oppfattes som en offensiv militær 
trussel mot Sovjet; og alliansen burde unngå å fremstå som utelukkende militær. Som fersk 
stortingsrepresentant forsvarte Moe den norske basepolitikken slik den hadde blitt utformet i 
1949. To år senere sto han ved den norske erklæringen og mente at den var helt i samsvar med 
Atlanterhavspakten.214 
       På bakgrunn av sterkt alliert press gikk imidlertid regjeringen Torp våren 1952 motvillig med 
på å prøve å sikre støtte i Stortinget for en omlegging av basepolitikken. Saken som utløste 
revurderingen var det amerikanske tilbudet om flybaser på norsk jord i fredstid, med 
medfølgende amerikansk personell. Regjeringen med statsminister Torp, utenriksminister Lange 
og forsvarsminister Langhelle i spissen anførte som argumenter for omstøtingen at uten 
amerikanske baser ville det allierte engasjementet på nordflanken bli redusert og måtte 
kompenseres gjennom større norsk bidrag til forsvaret. Dessuten ville Norge få både 
stridsdyktige fly og flyplass uten egne utlegg. Regjeringen Torp led imidlertid et bittert nederlag i 
utenrikskomiteen, der bare noen ganske få representanter tok regjeringens side. Partiformannen 
Einar Gerhardsen ledet motstanden og ble støttet av komitéformann Moe samt Høyres C.J. 
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Hambro.215 I denne saken måtte lavprofilhensynet overfor Sovjet gå foran samarbeidet mellom 
demokratiene og hensynet til norske militærutgifter. Moe var også redd for at et brudd med 
basepolitikken skulle få uheldige utslag i den innenlandske opinion.216 
       I spørsmålet om militær aktivitet på Svalbard var det også lavprofilhensynet som dominerte 
Moes argumentasjon. Moe skilte skarpt mellom fellesforsvaret av det norske fastlandet og 
Svalbard som måtte forbli i en særstilling.217 I utenrikskomiteen ga Moe også utrykk for at det var 
en svakhet med A-paktsamarbeidet at man i for stor grad beskjeftiget seg med de militære 
implikasjonene, på bekostning av de politiske sidene ved saken. Moe klaget videre over at 
NATO-samarbeidet var blitt for ensidig militært og at man glemte ”at dette ikke er noen 
opprustning til krig”.218  
       Innenfor et trygt atlantisk ståsted så Moe vektige grunner til å holde det allierte militære 
engasjementet på lavt nivå. Å betone alliansens defensive natur var et hovedanliggende for 
utenrikskomiteens formann, noe han kan ha syntes at alliansens konsentrasjon om det rent 
militære vanskeliggjorde. Ved sin støtte til Gerhardsens motstand mot en omlegging av 
basepolitikken bidro Moe til å svekke regjeringens Torps autoritet. Regjeringen på sin side følte 
seg sviktet av partiformannen, og for Torps del kanskje også av sin gamle venn komitéformann 
Moe, som nå sto nærmere Gerhardsen politisk. Episoden pekte således fremover mot 
Gerhardsens neste periode som statsminister, der han med ryggdekning fra Finn Moe tidvis 
utfordret Lange i utenrikspolitiske spørsmål.        
 
Det tyske problemkompleks 
Forholdet mellom Norge og Tyskland var preget av de vonde minnene fra okkupasjonen 1940-
45. Finn Moes erindringer fra krigen stammet først og fremst fra den norske kampen mot Nazi-
Tyskland som ble ført fra Storbritannia og USA. Han hadde i sine refleksjoner angrepet den 
vestlige politikken som ble ført etter 1. verdenskrig, og vist stor forståelse for hvordan 
vestmaktenes oppførsel hadde vært med på å bære frem Hitler.219 Samtidig så han på forholdet 
mellom Frankrike og Tyskland som en av nøklene til fred i Europa. Moe så derfor spørsmålet om 
Tysklands fremtid i lys av den tiltrengte stabiliseringen i Europa. Stabiliteten avhang av at man 
for det første rustet opp i vest til et nivå der man kunne skape en balanse overfor Sovjet. Og for 
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det andre at man gjennom den atlantiske rammen løste sikkerhetsproblemet som fantes ved et 
opprustet Tyskland med grense til Frankrike. 
       Allerede senvinteren 1950 konkluderte han med at en tysk tilslutning østover, altså en 
tilnærming til Sovjet, ville sette Vest-Europa i en enda mer utsatt posisjon. En tilslutning vestover 
ville derimot gi Vesten stor styrke både i økonomisk og militært henseende.220 Våren 1950 var 
Moe i realiteten vunnet for Vest-Tysklands opprustning og som deltaker i forsvaret av Europa. 
Dette synet delte han med partisekretæren Haakon Lie, mens Halvard Lange enda nølte.221 
Spørsmålet ble hvilken tilknytning Vest-Tyskland skulle få til det vestlige militærsamarbeidet. 
Direkte medlemskap i NATO, eller i en europeisk militærsammenslutning i en eller annen form 
for samarbeid med NATO? I norsk opinion var det sterke betenkeligheter knyttet til tysk 
gjenopprustning. Moe var i liten grad aktpågivende overfor disse stemningen, men desto mer 
oppmerksom på hva som var ønsket politikk fra amerikansk og fransk side. På bakgrunn av 
sistnevnte hensyn beveget han seg mellom en atlantisk og en europeisk ramme i dette 
sakskomplekset, alt ettersom hva som var en realistisk løsning, stemningen i Washington og Paris 
tatt i betraktning.  
       Amerikanerne krevde høsten 1950 en tysk opprustning innenfor NATO, og i kjølvannet 
kom fra fransk hold forslaget om en Europahær. Da spørsmålet om en flernasjonal Europahær 
ble aktuelt, stilte Moe seg positiv til forslaget. Et samordnet europeisk forsvar var en garanti mot 
tyske militarisme, og han advarte mot en politikk som kunne støte Tyskland bort fra de vestlige 
demokratiene. På dette tidspunktet opererte Moe med en europeisk ramme for løsningen på det 
tyske spørsmål og stilte seg solidarisk med Frankrikes ønske om en Europahær fremfor et direkte 
tysk NATO-medlemskap.222 Allerede året etter ble denne rammen utvidet til å inkludere de 
anglosaksiske makter. Av hensyn til Frankrike, som ellers ville bli stående alene med ansvaret for 
å kontrollere den tyske opprustningen, måtte Storbritannia og USA inn i samarbeidet.223  
       Moe så for seg en Europahær som hørte inn under NATOs styrker, denne doble 
tilknytningen så han som en garanti for kontroll med den tyske opprustningen, samtidig som 
Frankrikes interesser ble ivaretatt. Dette synet delte han med utenriksministeren, som gjerne ville 
dra Europahæren inn i NATO-samarbeidet.224 
       Moe tok i sin vurdering hensyn til at Vest-Tyskland trengtes på vestlig side, for sammen ville 
Sovjet og Tyskland dominere Europa. Overfor Arbeiderbladets lesere brukte han faren for at 
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tyskerne skulle orientere seg østover som riset bak speilet.225 Og hva ville skje dersom europeerne 
ikke ble enige om en samarbeidsform som kunne kontrollere den tyske opprustningen?        
       Komitéformannen så for seg en reaksjon fra den amerikanske kongress og opinion dersom 
ikke europeerne klarte å legge stridsspørsmål til side og bli enige om å bidra til forsvaret av eget 
territorium. Han fryktet nedskjæringer i bevilgningene til Europa og at amerikanerne kunne gå til 
det skritt å gi opp forsvaret av det europeiske kontinent.226 Slik ble de forskjellige hensyn viklet 
inn i hverandre, hensynet til Tyskland selv, spørsmålet om forsvaret av Vest-Europa, Frankrikes 
vanskelige stilling og den amerikanske opinion og kongress som kunne gå lei av å betale for 
europeerne, dersom de ikke ville være med å beskytte seg selv.     
       Den søken etter helhet som fantes i Moes tenkning gjorde dermed det tyske problem til et 
høyst komplekst saksforhold. Foruten de ovennevnte problemstillinger så han tautrekking 
mellom den kontroll vestmaktene ønsket å øve over tysk opprustning og tyskernes krav om 
likeberettigelse. Samlingen av Tyskland kunne også komme i fare ved et tysk samarbeid med 
Vest-Europa og dermed ødelegge for en avtale med Sovjet om Tyskland-problemet.227 Samtidig 
tok han overfor norsk opinion til orde forsoning med Tyskland. I et intervju i VG konkluderte 
han med at Norge burde opprette normale forbindelser med landet for å støtte de demokratiske 
elementer i Tyskland.228 
       Avtalen om Det europeiske forsvarsfellesskap (EDC) inngått mellom Belgia, Frankrike, 
Italia, Luxembourg, Nederland og Vest-Tyskland ble underskrevet 27. mai 1952. Men dette i 
utgangspunktet franske forslaget sto i fare for å bli torpedert av nettopp Frankrike. Julen 1952 var 
Moe opptatt av faren som lå i at Frankrike ikke ville være en tilstrekkelig motvekt mot Tyskland i 
en Europahær. Løsningen lå ifølge Moe i Storbritannias forhold til denne hæren. Britene måtte 
med i samarbeidet for å redde balansen. På dette tidspunktet reiste Moe spørsmål om de nordiske 
land eller Storbritannia kunne redde Europahæren ved en tilslutning eller et samarbeid, slik at 
Frankrike kunne føle seg tryggere.229 
       I dette spørsmålet var han imidlertid på kollisjonskurs med utenriksminister Halvard Lange. 
Allerede i 1950 hadde Moe gått inn for norsk deltagelse i Europahæren hvis USA ble med i en 
eller annen form.230 Både forsvarsministeren og utenriksministeren tok den gang skarp avstand 
fra Moes konklusjon, selv om Moe så for seg et samarbeid innenfor en atlantisk ramme.  
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       Ettersom tiden gikk og sjansene for at Europahæren noen gang skulle se dagens lys minket, 
ble Moe trolig klar over at NATO-medlemskap var eneste mulighet for Vest-Tyskland. Denne 
antagelsen ble forsterket frem mot sommeren 1954 da han på en pressekonferanse i Bonn uttalte 
at Vest-Tyskland burde bli med i NATO.231 Det var for så vidt det samme som han kom frem til i 
en artikkel Kontakt april 1953. Økt integrering innenfor NATO, med politisk og økonomisk 
samarbeid, ville gi den tiltrengte garantien mot tysk opprustning. En slik løsning ville være i takt 
med A-paktens forutsetning om et atlantisk fellesskap, og innenfor dette kunne det lages et 
europeisk fellesforsvar.232 
       Da Moe gjorde rede for sitt syn på Europahæren en siste gang 22. juni 1954 la han 
avgjørende vekt på at et NATO-medlemskap for Vest-Tyskland var å foretrekke.233 Nå dreide 
saken seg om forholdet mellom NATO og det europeiske forsvarsfellesskap, at NATO-landene 
garanterte forsvarsfellesskapets område. Moe ville ha avtalen ratifisert av Stortinget, skjønt det 
utkastet til Europahær som lå på bordet neppe ville bli noen realitet. Han anså som essensielt at 
Stortinget tilkjennega interesse for et vesteuropeisk forsvarsfelleskap, ”hvilken form dette nå enn 
får”.234 Garantiavtalen om Europahæren Norge undertegnet, ble vedtatt av Stortinget sommeren 
1954, men i august ble det klart at Frankrike ikke ratifiserte avtalen, og samarbeidsprosjektet ble 
følgelig aldri realisert. 
       Etter at en Europahær led nederlag, ble Vest-Tyskland tatt opp som medlem av NATO. 
Medlemskapet ble ratifisert av Stortinget 25. november 1954.235 Ved denne anledning tok Moe i 
bruk de store perspektiver for å understreke sakens betydning:  
        
   Og er ikke, trass i alt dette – tanken om tysk-fransk forsoning og tanken om europeisk    
   samarbeid – en så stor tanke at vi skulle legge litt av betenkelighetene til side og si, at    
   målet er så stort at vi tar risikoen? Er det ikke de som her tror, som er i jakt [sic] med    
   historiens gang.236 
     
Den foretrukne atlantiske løsning kom her i bakgrunnen for det europeiske samarbeidet i Moes 
retorikk. Imidlertid var det den atlantiske ramme, som inkluderte USA og Storbritannia, som 
gjorde et europeisk samarbeid mellom Tyskland og Frankrike mulig.  
       Det problemkompleks som inkluderte den indrepolitiske utvikling i Tyskland og USA, 
forholdet mellom Tyskland, Frankrike og Sovjet, hensynet til Vest-Europas forsvar og Norges 
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egen sikkerhet fikk hos Moe sin løsning i form av et tysk NATO-medlemskap. Den helheten 
Moe la til grunn for sine betraktninger rundt spørsmålet endte med en konklusjon som lå i flukt 
med den atlantiske linje som var grunnlaget for norsk utenrikspolitikk. Til tross for at Moe i 
utgangspunktet var mer åpen for et europeisk samarbeid, kom han og utenriksminister Lange 
stort sett til de samme standpunkt i politikken overfor Tyskland. Moe lekte riktignok med tanken 
om tettere norske bånd til Europahæren, mens Lange mer konsekvent tenkte på å binde Vest-
Tyskland og Europahæren til NATO, uten å vurdere norsk medlemskap i hæren.237 Begge fant 
det en tid formålstjenlig med et kontinentalt forsvarsfelleskap så lenge Frankrike ikke kunne 
godta et tysk medlemskap i NATO. Hvorvidt Moe i likhet med Lange i hele perioden så tysk 
NATO-medlemskap som i bunn og grunn den ideelle løsningen, vites ikke med sikkerhet. I 
Stortinget sommeren 1954 ga Moe imidlertid uttrykk for han personlig alltid hadde foretrukket et 
tysk NATO-medlemskap.238 
  
De underutviklede land   
Etter andre verdenskrig var kolonirikene i full oppløsning. De ulike nasjoner kjempet for sin 
selvstendighet og vant den enten på fredelig vis eller ved bitter strid. Fra et sosialistisk perspektiv 
hadde imperialismen alltid vært et onde og ble sett som en av grunnene til de katastrofale krigene 
mellom de europeiske imperiemaktene. Denne holdningen preget også den unge Finn Moe da 
han skrev boken Stormaktene i 1939.239 Den moralske siden ved spørsmålet var viktig for 
sosialistene, som så kolonialismen som et utslag av det kapitalistiske system. Både før og etter 
andre verdenskrig gikk Moe som resten av sin generasjon i arbeiderbevegelsen inn for en 
oppløsning av kolonirikene.  
       Norsk utenrikspolitikk hadde tidligere i liten grad trengt å befatte seg med saksforhold som 
lå utenfor Europas geografiske ramme. Som følge av det norske medlemskapet i FN måtte landet 
ta stilling til spørsmål som frigjøringsprosessene og eventuell bistand til tilbakeliggende områder. 
Norsk holdning tok utgangspunkt i at kolonirikene gradvis måtte oppløses i ordnede former. 
Imidlertid måtte denne idealistiske holdningen veies opp mot hensynet til Norges to store 
europeiske allierte, kolonimaktene Storbritannia og Frankrike.240  
       Den kalde krigen som hadde begynt som en tevling om makt og innflytelse på det europeiske 
kontinent, ble etter utbruddet av Korea-krigen utvidet til en global ideologisk kamp. Denne 
utviklingen preget Moes argumentasjon i forhold til situasjonen i de underutviklede land på første 
halvdel av 50-tallet. Det var fra øst/vest-konfliktens perspektiver han observerte utviklingen i 
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Asia, Afrika, Midtøsten og Sør-Amerika. En slik angrepsvinkel la grunnlaget for de 
konklusjonene han trakk om de områder hans samtid snart skulle døpe den tredje verden.241 Det 
prinsipale moment for Moe var at Vesten måtte bryte med sin koloniale linje og føre en politikk 
som siktet mot å respektere utviklingslandenes krav om selvstendighet. Ellers risikerte 
demokratiene å tape den nå globaliserte striden med kommunismen. 
   
   Jeg er for min part klar over at vi nå høster fruktene av århundrers imperialisme og   
   kolonivelde, og at det derfor er av avgjørende betydning at det gjøres helt klart at   
   demokratiene går inn for asiatiske folks fulle selvstendighet og at vi viser vilje til å støtte  
   dem i arbeidet for økonomisk og sosial utvikling.242 
 
Denne uttalelsen falt i forbindelse med Kinas inngripen i Korea-krigen. For Moe var 
utgangspunktet urettene begått mot asiater av europeerne, men samtidig ville han i dette tilfellet 
ikke vike tilbake for et brudd på FNs pakt. Men Moe nærte en dyp bekymring for den indre 
utviklingen i de asiatiske land. Den vanskelige økonomien kunne gjøre situasjonen politisk 
eksplosiv og føre de folkerike asiatiske landene over i kommunismens leir.243  
       Moe fremholdt at den politikken Frankrike hadde drevet i Indokina hadde begynt som en 
kolonikrig, men utviklet seg til å bli en del av øst/vest-konflikten. Et av de virkelig alvorlige 
problemer i Asia var at den sosiale gjæring hadde fått en nasjonal dimensjon gjennom de 
privilegerte klassers allianse med kolonimaktene. Samtidig var de økonomiske fremskrittene i 
Sovjetunionen et fristende eksempel til etterfølgelse for de asiatiske landene. ”På mange måter er 
det visse likhetstrekk mellom den nasjonale og radikale reisningen i Europa i forrige århundre og 
det som skjer i Asia i dag”, skrev Moe i 1951.244 Europeerne kom i konflikt med denne nasjonale 
og sosiale gjæringen, og Sovjet hadde lyktes med å få vestmaktene til å føre en politikk som 
asiatene så på som anti-nasjonal og antisosial. Moe så for seg en katastrofe dersom Vesten kom i 
et motsetningsforhold til de fargede folkeslagenes nasjonale reisning.245 Spesielt alvorlig ble dette i 
lys av Moes antagelser om at disse problemene snart ville spre seg til den arabiske verden og 
Nord-Afrika, kanskje til og med til Sør-Amerika. I likhet med de fleste andre sosialister så Moe 
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frigjøringsprosessen som irreversibel: ”Frigjøringen av tidligere ikke-sjølstyrte land og folk er en 
historisk prosess som ikke lar seg stanse”246, skrev han i Arbeiderbladet.  
       Politiske virkemidler var viktigere enn militære når Vesten skulle hindre at Asia falt under 
sovjetisk herredømme.247 Moe mente at det fra vestlig side måtte legges an til en politikk som helt 
og fullt gikk inn for de fargede folkeslags uavhengighet, istedenfor å føre en restriktiv politikk 
som la ting til rette for ”Kominforms infiltrering”.248 
       Ut fra et ønske om å unngå et skisma mellom Vesten og de underutviklede land angrep Moe 
spesielt Frankrikes politikk, ikke bare i Indokina, men også i Nord-Afrika. Det franskmennene 
gjorde i Tunis sammenlignet han med tyskernes overgrep mot Norge i aprildagene 1940. Den 
patos Moe la i saken vitner om et kraftig engasjement mot kolonipolitikk i sin helhet, men aller 
mest fryktet han kanskje konsekvensene for Vesten: ”Hvis det rundt i verden, i araberstatene og 
blant Afrikas og Asias millioner, festner seg det inntrykket at A-pakt fellesskapet går mot nasjonal 
sjølstendighet og frihet, da nytter det ikke hvor meget en ruster. For da er slaget tapt.”249 
Utenriksminister Lange kritiserte også Frankrikes politikk i Nord-Afrika, men var forsiktigere når 
det var tale om krigen i Indokina, hvor frigjøringsbevegelsen var sterkt kommunistisk influert. 
Lange fikk sterk motbør fra Moe og en samlet utenrikskomité etter at han stemte for et 
resolusjonsforslag i NATOs rådsmøte der det ble uttrykt uforbeholden støtte til Frankrike i 
Indokina konflikten.250  
       På Stortinget i januar 1953 tok både Lange og Moe til orde for at Vesten måtte legge et nytt 
politisk grunnlag i sitt forhold til de fargede folkeslag, ellers ville de falle som offer for den 
kommunistiske imperialisme.251 Utenriksministeren gikk inn for å trekke opp linjer for en fredelig 
overgang fra kolonistyre til selvstyre for de folkeslagene som ikke hadde nådd nasjonal 
uavhengighet. Selv om norsk utenrikspolitikk som følge av sterkt innenlands press støttet stadig 
sterkere opp om frigjøringsprosessen utover 50-tallet, ble Lange ganske ofte å stå nærmere 
kolonimaktene enn flertallet i eget parti. Som utenriksminister sto han mindre fritt i forhold til 
landets allierte enn komitéformann Finn Moe.252  
       For Moe ble dette et spørsmål om kald krig og den historisk betingede gjæring i de 
underutviklede land, og samtidig et spørsmål om hvordan trygge freden. Hvis ikke den hvite 
mann gikk til det skritt å samarbeide med de fargede i en overgang til selvstyre, ville det kunne 
føre til en meget alvorlig situasjon: ”En slik utvikling ville ikke bare svekke de vestlige 
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demokratiers stilling. Den kan i det lange løp bli en fare for freden”.253  Forestillingen om at en 
anti-kolonial politikk var i samsvar med verdensutviklingen og la til rette for å hindre konflikter i 
fremtiden delte Moe med utenriksministeren Halvard Lange.254 Imidlertid vektla Lange hensynet 
til allierte kolonimakter i den kalde krigen mer enn Moe, hvis syn bar mest preg av ønsket om 
ikke å drive utviklingslandene over i den kommunistiske leir samt ikke å motsette seg antatt 
historisk betingede frigjøringsprosessen.  
        
Utviklingshjelp 
Kjernen i norsk politikk overfor utviklingslandene var å gå inn for avkolonialisering og bistand 
gjennom FN. Historikeren Jarle Simensen har i første bind av Norsk utviklingshjelps historie sett på 
den norske stortingsdebatten om India-hjelpen og klarlagt de ulike motivene for bistand som 
kom frem i Stortinget. Argumentene for utviklingshjelp var mangesidige; humanitære hensyn, 
fredsøyemed, Vestens dårlige samvittighet overfor de fargede folkeslag og ønsket om å vinne 
partnere i den kalde krigen.255 I realiteten ble de norske bidragene gjennom FNs hjelpeprogram 
ganske beskjedne, noe som sto i kontrast de uttalte mål for norsk politikk. Grunnen var først og 
fremst Norges egen vanskelige økonomiske situasjon.256  
       Moe var jevnt over mer interessert i nord/sør-problemstillinger enn mange av sine samtidige, 
herunder Halvard Lange. Dette ga seg også utslag i en svært positiv holdning til norsk 
utviklingshjelp og en rolle som pådriver for norsk bistand i stortingsdebattene. Argumentasjonen 
ble imidlertid ikke å yte hans store interesse for disse områdene rettferdighet. Det var primært i 
lys av den ideologiske kampen mellom øst og vest Moe fremsatte sine bistandsargumenter. 
       Moes fremste, og uttalte motiv for utviklingshjelp var å finne i den kalde krigen, man ville ha 
bistandsmottakerne på sin side. Norges bidrag til FNs hjelpeprogrammer var som sagt beskjedne. 
Det politiske miljøs vilje til å hjelpe fikk et mer håndfast uttrykk gjennom det norsk-indiske 
Kerala-prosjektet, lansert i 1952. Da spørsmålet om hjelp til India ble aktuelt gjennom dette 
fiskerisamarbeidet, argumenterte Moe for saken.257 For Moe var ikke antikolonialisme-
standpunktet i seg selv tilstrekkelig. Vesten kunne ikke forholde seg passiv til at landene falt som 
offer for en ny - og nå kommunistisk - imperialisme. Ved siden av de politiske og humanitære 
argumenter for utviklingshjelp pekte utenrikskomiteens formann på ren økonomisk egeninteresse 
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som et motiv. Europa måtte erobre (eller gjenerobre) markedet som Østen kunne utgjøre for den 
europeiske industri.258 
       ”China er alt tapt for demokratiets sak, kanskje nettopp fordi demokratiene ikke kjente sin 
besøkelsestid. Og det siste valg i India med kommunistpartiets sterke fremgang, inneholder vel 
også litt av en advarsel.”259 Ordene falt i en debatt om hjelp til de underutviklede land våren 1952. 
Også i de neste årene fortsatte Moes argumentasjon for utviklingshjelp både direkte til India og 
gjennom FN å konsentrere seg om den kommunistiske fare, samt fredsperspektivet: ”Derfor tror 
jeg det er av stor betydning også for fredens sak, for å bevare freden i verden, at vi er klar over 
hvor viktig dette spørsmålet om den hvite sivilisasjons forhold til fargede folkeslag og til 
økonomisk tilbakeliggende land er.”260 Innlegget vitner om at Moe var bevisst på en ny nord/sør-
problematikk i kjølvannet av kolonifrigjøringen, i tillegg til den allerede etablerte konflikten 
mellom øst og vest.  
       I debatter om utviklingshjelp hadde Moe større fokus på de negative argumentene enn store 
deler av hans samtid. Moes verdensbilde, med elementer som sterk interaksjon og 
verdensomspennende konsekvenser for lokale hendelser, kan ha bidratt til å gi hans 
argumentasjon dette preget av krisemaksimering. Helheten i Moes forståelse av verden er en 
nøkkel i denne sammenheng. De underutviklede land lå mye nærmere Norge i hans forestilling av 
en verden som stadig ble mindre enn i et mer tradisjonelt verdenbilde, der Kina eller India 
fremdeles var land langt borte. Dermed kom også problemene nærmere og ble sammenholdt med 
tankene om hvordan nød og fattigdom førte til politisk ekstremisme og aggresjon.261 Altså var 
ikke utviklingshjelp bare et spørsmål om moral, men et sikkerhetspolitisk problemkompleks tuftet 
på den kalde krigens logikk. 
 
Den økonomiske trussel 
Det vestlige samarbeidet gjennom NATO og OEEC var fundamentene for norsk 
utenrikspolitikk på begynnelsen av 50-tallet. OEEC var organisasjonen skipet for å fordele 
Marshallhjelpen og fungere som organ for økonomisk samarbeid mellom landene i Vest-Europa. 
Moe hadde fra undertegnelsen av Atlanterhavspakten støttet den militære siden av demokratienes 
beredskap. Økonomisk samarbeid var en minst like viktig side av dette forsvaret for Finn Moe: 
   
   En kommer derfor til det resultat at den kalde krigen er en ny form for krig – en krig hvor   
   kampen ikke føres med militære våpen, men hvor kommunistene søker å utnytte et lands  
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   økonomiske svakhet og underminere det moralsk og militært, slik at det kan falle uten  
   sverdslag.262 
  
Sommeren 1950 talte Moe om den ytre og den indre fare. Førstnevnte var den fysiske trussel 
Sovjetkommunismen utgjorde mot Norges selvstendighet, den andre var at sosial nød kunne 
medføre oppslutning om kommunismen blant landets innbyggere. Den ytre fare ble møtt med 
militær beredskap, mens den indre fare skulle bekjempes med gode økonomiske og sosiale kår.263 
Dette perspektivet gikk igjen i Moes argumentasjon i forhold til Atlanterhavspakten i de 
påfølgende år. Den omfattende forsvarsberedskapen måtte bygge på en sunn økonomi, og det 
økonomiske samarbeidet mellom A-paktlandene måtte utbygges nettopp for å møte utfordringen. 
”Det er klart at det ligger like stor sikkerhet i et stadig intimere økonomisk og politisk samarbeid 
som i forsvarsberedskapen selv.”264    
       I de kriserammede landene Italia og Frankrike fant Moe talende eksempler på at beredskapen 
mot kommunisme handlet om mer enn militære disposisjoner. Demokratiet måtte ha innhold; en 
sunn økonomi og gode sosiale kår for folk flest. Derfor var tiden moden for at NATO 
konsentrerte seg om det økonomiske og sosiale forsvaret av demokratiet.265  
       Samtidig som Moe mente at tiden ville presse frem større enheter for økonomisk samarbeid, 
var det nødvendig å avhjelpe denne utviklingen for å løse problemene. Forestillingen om at den 
moderne industrien krevde større markeder enn nasjonalstaten spilte også en rolle her. En sunn 
økonomi var en økonomi tilpasset dagens behov. Moe gikk inn for sterk statlig inngripen i 
økonomien, og mente at denne styringen til en viss grad kunne beholdes hvis Norge engasjerte 
seg i internasjonale samarbeid. Med eksportbasert økonomi og behov for utenlandske 
kapitalinvesteringer var det avgjørende for Norge å kunne gjøre sin innflytelse gjeldende 
internasjonalt.266 Slik ble økonomisk samarbeid både en måte å sikre norske interesser og en del 
av demokratienes beredskap. Den kalde krigens perspektiver definerte den økonomiske 
politikken Moe tok til orde for. Den indre fare kunne temmes ved en rasjonell økonomisk 
politikk.  
 
Atlantismen 
Finn Moe hadde ansett De forente nasjoner som det ideelle og naturlige forankringspunkt for 
norsk deltagelse i internasjonalt samarbeid. Den kalde krigen satte en naturlig begrensning for 
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denne tanken, særlig i sikkerhetspolitisk henseende. Et verdensomspennende samarbeid måtte 
vike for en langt snevrere ramme. Med militærsamarbeidet gjennom A-pakten og NATO kom 
tanken om et nært samarbeid mellom demokratiene i vest. 
       Parallelt med den kalde krigen ble samarbeidet på ikke-militære områder stadig søkt utvidet i 
det demokratiske Vesten. Den norske regjering med utenriksminister Lange i spissen tok til orde 
for et nordatlantisk råd med en parlamentarisk forsamling innenfor A-pakten. Frykten for Sovjet 
fordret et mer omfattende samarbeid mellom de vesteuropeiske stater, og fra norsk side ville en 
integrering gjennom et atlantisk samarbeid være langt å foretrekke fremfor de 
integreringsbestrebelser som foregikk på det europeiske kontinent. Atlantismen hadde sin 
bakgrunn fra London-regjeringens Atlanterhavspolitikk og den samhørighet Norge følte med de 
vestlige demokratier, i første rekke Storbritannia. Fra norsk side var det avgjørende at også et 
bredere samarbeid gjennom et Atlanterhavssamfunn skulle bygge på prinsippene demokrati, 
individets frihet og rettsikkerhet. En slik betoning av det demokratiske aspektet ved NATO-
samarbeidet var viktig også av hensyn til den innenlandske opinion.267                        
       Som utenrikskomiteens formann bifalt Moe sin regjerings uttalte ønske om å øke 
samarbeidet innenfor rammen av et demokratisk NATO. Etter Langes utspill under NATOs 
rådsmøte i Ottawa høsten 1951 støttet Moe helhjertet utenriksministerens vyer i sine innlegg på 
Stortinget.268 Moe la spesielt vekt på hvordan de økonomiske byrdene forsvarsberedskapen la på 
de europeiske land kunne avhjelpes gjennom samarbeid. En av A-paktens svakheter var at den 
ikke hadde lagt nok vekt på det økonomiske området, og Moe mente at utviklingen videre burde 
peke fremover mot et demokratisk Atlanterhavssamfunn.269 
       Hans argumentasjon var i samsvar med regjeringens syn på spørsmålet, men hadde også 
bakgrunn i Moes personlige oppfatning av den økonomiske utvikling. Han ønsket en integrasjon 
av europeisk økonomi for å få bukt med de økonomiske vanskene som hadde rammet hele 
verdensdelen. Den norske utenriksøkonomien var spesielt avhengig av et tettere økonomisk 
samarbeid, og dette lot seg realisere innenfor en atlantisk ramme.270 Integrering som historisk-
økonomisk nødvendighet, sammen med økonomisk beredskap under den kalde krigen og den 
norske utenrikspolitikken som bygde på NATO og OEEC, gjorde Atlanterhavet til en naturlig og 
ønskelig størrelse for videre samarbeid. Han var også opptatt av at samarbeidet ikke skulle 
fortsette å fremstå som utelukkende militært.271         
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       NATO-samarbeidets demokratiske profil ble understreket av Moe i hans advarsel mot 
amerikansk samarbeid med Franco-Spania. Moe mente at en tosidig avtale mellom USA og 
diktaturet i Sør-Europa ville kaste skygger over hele A-paktens karakter, og gjøre den om til en 
ren anti-sovjetisk allianse.272 I tillegg ville et diktatur blant demokratiene gjøre et utvidet 
samarbeid på andre områder umulig. Hovedpoenget for Moe var at NATO skulle være en 
organisasjon som beskyttet de demokratiske verdier. Også på dette området var hans meninger 
helt i samsvar med den norske utenriksledelsen som protesterte på den amerikanske 
egenrådigheten i Spania-spørsmålet.273 
       I likhet med regjeringen var Moe av den formening at NATO burde settes under større 
parlamentarisk kontroll. En forsamling av parlamentariske representanter innen NATO kunne 
være et viktig bidrag til internasjonal forståelse.274 Dette var utvilsomt et argument i Finn Moes 
ånd, men historikerne Eriksen og Pharo har antydet et annet motiv for Moes tilslutning til saken: 
Både komitéformannen og C.J. Hambro ønsket å spille en mer selvstendig rolle i utformingen av 
norsk utenrikspolitikk. Det kunne gjøres best ved å styrke de folkevalgtes innflytelse på 
samarbeidet, på bekostning av regjeringer og byråkrater.275 Selv var Moe bevisst på at den 
omfattende internasjonaliseringen, som i stor grad bygde på kontakt mellom 
regjeringsrepresentanter, utgjorde et aldri så lite demokratisk problem. De folkevalgets mulighet 
til å utøve kontroll over regjeringens politikk ble nemlig redusert. For å motvirke denne 
tendensen uten at effektiviteten ble unødig rammet så Moe for seg opprettelsen av 
parlamentarikerforsamlinger i de ulike internasjonale organisasjonene.276 Dette ønsket kan sees på 
som en beveggrunn både for Moes ønske om opprettelsen av en parlamentarikerforsamling 
innenfor NATO og hans lange virketid i Nordisk Råd og Europarådet.  
       Et annet motiv for Moes oppslutning om økende ikke-militært samarbeid er beskrevet av 
Johan Kr. Meyer i skriftet NATOs kritikere. Han har her skissert tre ulike reaksjonsmønstre 
innenfor den sikkerhetspolitiske opposisjonen i Norge. Det var ønsket om utmeldelse, forsøket 
på å skjerme Norge fra A-paktsamarbeidet, og fremstøtene for å reformere NATO i retning av 
økonomisk og politisk samarbeid. Meyer holder Moe for en fremtredende representant for 
ønsket om å reformere NATO, noe som til en viss grad lå bak oppslutningen om et 
atlanterhavssamfunn.277      
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       Moes motiver for å ville omforme NATO til mer enn en militærallianse var sannsynligvis 
sammensatte. Han nærte utvilsomt en frykt for at samarbeidet skulle fremstå for ensidig militært, 
noe han kan ha oppfattet som problematisk, både av hensyn til innenlandsk opinion og i 
forholdet til stormaktsnaboen i øst. Samtidig utgjorde et bredt anlagt atlantisk samarbeid en del 
av økonomisk beredskap mot kommunistene, som Moe på mange måter anså som vel så viktig 
som den praktiske militære beredskap. Han tenderte også mot å nedvurdere den militære delen av 
skjoldet mot øst, og uttalte at solidariteten innenfor NATO var den faktiske garanti for Norge, 
ikke det rent militære forsvaret.278 Solidariteten, det ville si USAs vilje til å forsvare Vest-Europa 
kunne kanskje best ivaretas ved å knytte landet til Europa gjennom formaliserte politiske og 
økonomiske bånd. Imidlertid var tankene om atlantisk samarbeid også en naturlig videreføring av 
Moes overbevisning om nødvendigheten av internasjonalt samarbeid. På første halvdel av 50-
tallet gjorde sikkerhetspolitiske betraktninger et atlantisk samarbeid til det mest nærliggende. 
 
Europeisk integrasjon 
Finn Moes holdninger til det europeiske samarbeid balanserte mellom nødvendigheten han så for 
en integrasjon i Europa, og den atlantiske rammen som definerte norsk utenrikspolitikk i årene 
1950-55. Det europeiske økonomiske samarbeidet gjennom OEEC var et resultat av amerikansk 
press for økt koordinering blant landene som takket ja til Marshallhjelpen. Innenfor OEEC delte 
landene seg etter hvert i to leire; de seks kontinentalstatene som kom til å danne EEC og de 
øvrige landene med Storbritannia i spissen, som verken ønsket overnasjonale styringsorganer eller 
en eksklusiv europeisk ramme for samarbeidet.279  
       Moe la vekt på problemene Europa hadde hatt etter 2. verdenskrig når han skulle forklare 
bakgrunnen for et nærmere europeisk samarbeid. Samtidig gjorde han seg til talsmann for 
forestillingen om at de europeiske stater utgjorde for små enheter for den moderne økonomi: 
    
   Den viktigste årsak er vel når alt kommer til alt at de europeiske nasjonalstatene med sine   
   tollgrenser og med de mange andre restriksjoner på varebyttet, utgjør for små enheter, for  
   små områder, til at de kan nytte de muligheter for billig masseproduksjon som moderne  
   teknikk byr på.280 
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For å motstå konkurransen fra USA og Sovjet, og i fremtiden fra Kina og India, så Moe 
nødvendigheten av en større europeisk økonomisk enhet. Samtidig anså han de innenlandske 
økonomiske problemene for å være av felleseuropeisk karakter og kunne derfor bare løses 
gjennom samarbeid.281  
       Europarådet ble opprettet i 1949 og var i motsetning til OEEC et rent europeisk 
foretagende. Organisasjonen var imidlertid uten overnasjonale trekk og med bare begrenset 
tilknytning til de nasjonale regjeringene. Mens det generelt fra norsk side var lunken holdning til 
samarbeidsorganet, anså Moe rådet som en mulig start på en europeisk politisk og økonomisk 
samling.282 Han forsvarte Europarådet i Stortinget da det ble kritisert av Hambro: ”Jeg tror rett og 
slett at det ikke er helt ansvarlig at man omtaler de tendenser til europeisk samarbeid som finner 
sted, i alt for lette vendinger”.283 Løsningen av det tyske problem og hensynet til amerikanernes 
ønske om et fellesskap i Europa var også en del av grunnlaget for et nærmere europeisk 
samarbeid, jamfør Moes støtte til planen om en Europahær.284   
       Moe kunne la seg begeistre ved tanken om europeisk samarbeid, fransk-tysk vennskap og 
økonomisk integrering, men når spørsmålet kom til norsk deltagelse var han mer avmålt. I 1950 
så han det ikke som naturlig at Norge deltok i noen form for europeisk fellesmarked. Hensynet til 
folkeopinionen og de store forskjellene i levestandard og sosiallovgivning gjorde mindre enheter 
ønskelig, mente Moe. Hans anledning til å utrykke en eventuell Europa-begeistring var også 
begrenset av den avmålte holdningen til europeisk samarbeid fra regjeringshold.285  
       Utenriksministeren var imidlertid i likhet med Moe positiv til et norsk medlemskap i den nye 
utgaven av Brussel-pakten, Vestunionen, som ble opprettet i 1954. Lange ville vurdere 
medlemskap av redsel for at Norge kunne komme i en svakere stilling i det sikkerhetspolitiske 
samarbeidet, mens Moe begrunnet sitt standpunkt med at viktige deler av det europeiske 
samarbeidet var flyttet bort fra Europarådet og til nettopp Vestunionen og Kull- og 
stålunionen.286 Et norsk medlemskap var dog en indrepolitisk umulighet.    
       I årene 1950-55 måtte den europeiske idé tilpasses den atlantiske tanke. En europeisk 
samlingsprosess måtte ikke komme i konflikt med forholdet til USA. Moe tok derfor til orde for 
at det europeiske samarbeid kunne være en bestanddel i et større atlantisk politisk og økonomisk 
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samarbeid.287 Moes personlige entusiasme overfor de europeiske samlingsbestrebelser ble slik 
innordnet i det utenrikspolitiske paradigme som dominerte i den kalde krigens mest intense år; 
også det europeiske samarbeid ble en del av det atlantiske fellesskap. Europa aldri måtte bli noen 
tredje blokk.288 
 
Nordisk samarbeid 
Det nordiske samarbeidet ble møtt med større skepsis i Norge enn i nabolandene Sverige og 
Danmark. Særlig i den borgerlige leir var motstanden mot både et Nordisk råd og andre nordiske 
fellesprosjekter betydelig, mens Arbeiderpartiet gjennomgående var mer positivt innstilt til 
samarbeid med de andre nordiske sosialdemokratiene.289 Både hensynet til norsk næringslivs 
konkurransedyktighet og minnene fra unionstiden var stikkord for motstanden som møtte 
regjeringens forsøk på et nordisk samarbeid. Motstanden til tross, SAS-flyene kom på vingene i 
1951 som et fellesskandinavisk foretak, og året etter ble Nordisk Råd opprettet og den nordiske 
passfrihet innført. 
       Moe betraktet det nordiske samarbeid fra et økonomisk ståsted. Hans argumentasjon for et 
nordisk samarbeid fulgte linjene fra spørsmålet om et europeisk samarbeid. Under 
trontaledebatten 1950 var det ut fra tanken om, nødvendigheten av, og presset for økt integrering 
av den europeiske økonomi han ga uttrykk for glede over at utenriksministeren ville arbeide 
videre for nordisk økonomisk samarbeid.290 Han stilte seg følgelig positiv til de forsøk som ble 
gjort for å få opprettet en nordisk tollunion, noe som var i samsvar med hans syn på europeisk 
samarbeid da han hevdet at den økonomiske integrasjonen burde foregå i mindre enheter enn 
Vest-Europa. Det økonomiske samarbeid gjennom en tollunion var på regjeringens dagsorden i 
mange år, men ble aldri gjennomført.  
       Komitéformannen støttet som ventet sin regjering i tilslutningen til Nordisk Råd i 1952, dog 
uten noen synderlig begeistring: ”Og når opprettelsen av det nordiske råd faktisk ikke medfører 
noen rettslige forpliktelser, og det bare skal kunne drøftes felles tiltak, synes jeg at så mye må vi 
kunne gjøre i det nordiske samarbeids interesse.”291 For en gangs skyld tok Moe hensyn til norsk 
selvråderett i sine vurderinger av mellomstatlig samarbeid. Selv avviste han mulighetene for at det 
kunne ligge storpolitiske manøvrer bak opprettelsen av rådet. Det norske medlemskapet i A-
pakten ble på ingen måte svekket ved en nærmere tilknytning til Sverige gjennom et nordisk 
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råd.292 Lange på sin side fryktet at lederen for de danske sosialdemokrater, Hans Hedtoft, ville 
utnytte Nordisk Råd til å vekke til live planene om et nordisk forsvarsforbund.293  
       Hele spørsmålet om det nordiske samarbeid later til å ha engasjert Moe forholdsvis lite i 
årene 1950-55. Kanskje var det den relativt store norske skepsisen til spørsmålet som også hadde 
smittet over på komitéformannen? I forbindelse med spørsmålet om opprettelsen av Nordisk 
Råd sa han fra Stortinges talerstol at han hadde tvilt på om det var riktig av Norge å gå med i en 
slik organisasjon.294 Moes personlige orientering hadde opp gjennom årene gått i retning av 
Frankrike, Storbritannia og USA og hans forbindelser til de nordiske landene var beskjedne i 
forhold til mange samtidige politikere. Han var altså  aldri å regne som noen ”nordist”, men så 
formålstjenelige sider ved nordisk samarbeid, særlig på det økonomiske området.  
 
De forente nasjoner 
Det verdensomspennende samarbeidet og den kollektive sikkerhetsgaranti gjennom FN lot seg 
ikke realisere på den måten Finn Moe hadde sett for seg. Som vist i dette kapittelet, ble Moes 
tanker om den norske tilknytning til omverdenen i hovedsak innsnevret til et atlantisk perspektiv. 
Denne omleggingen var et naturlig resultat av så vel verdenssituasjonen som tilpasning til norsk 
utenrikspolitikk, som fra 1949 bygde på Atlanterhavspakten.   
       Om den kollektive sikkerhet ikke lot seg gjennomføre, så Moe likevel grunner til å fortsatt 
satse på FN. Han ville slett ikke kaste vrak på organisasjonen tross skuffelsen over dens 
manglende resultater: ”I håp om – selv i den nåværende situasjon – at F.N. en gang kan bli hva 
det skulle være, et forum for fredelige løsninger av konflikter, anser jeg det som en selvfølge at 
norsk utenrikspolitikk må sette alt inn på å opprettholde F.N.” sa Moe fra Stortingets talerstol 
sommeren 1950.295 I samme debatt understreket han også organisasjonens fortsatte betydning 
som et forum der partene i striden mellom øst og vest kunne møtes, og berømmet det gode 
arbeidet FNs særorganisasjoner utførte.  
       Selv om øst/vest-konflikten lammet FNs sikkerhetsråd, brukte Moe organisasjonens 
generalforsamling som et barometer på stemningen i de underutviklede land. Han observerte 
gjennom avstemmingsresultater i forsamlingen hvordan ”den hvite mann” sto stadig mer isolert i 
synet på kolonipolitikk.296 I en rapport fra FNs Generalforsamling i 1952 understreket Moe 
hvordan de underutviklede lands politiske rolle innenfor FN ble større og større, og deres syn i 
fremtiden ville veie tyngre. 
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       I en verden preget av politiske konfrontasjoner og militær opprustning fant Moe håp i de 
nedrustningsinitiativene som kom fra verdensorganisasjonen. Vedtakene om opprettelsen av en 
nedrustningskommisjon og om å starte nye forhandlinger om et nedrustningsprogram ble begge 
hilst velkomne.297 Det var forhandlingsviljen i seg selv Moe var opptatt av, for han var fullt klar 
over at partene sto langt fra hverandre. Det å få stormaktenes ledere til å snakke sammen om sine 
uenigheter i en saklig debatt kunne være det første skritt på veien til avspenning. Mot juletider i 
1954 mente han at stemningen mellom blokkene i FN var bedret.298 FN hadde altså en funksjon 
som arena for kontakt mellom øst og vest, men også som talerstol for de underutviklede land.  
       I forbindelse med norsk politikk overfor FN kom Moe i 1952 med et overraskende utspill 
der han tok til orde for spansk medlemskap i organisasjonen. I AUFs ukeavis Fritt Slag sa han like 
ut at man ut fra tanken om at flest mulig land skulle bli medlemmer, ikke kunne nekte Spania 
medlemskap. Dette synet utdypet han ved den internasjonale sosialistiske kongressen i Milano 
høsten 1952. Moes poeng var at hvis man bekjente seg til universalitetsprinsippet, som både 
Internasjonalen og Stortinget gjorde, måtte man logisk sett også støtte et spansk medlemskap om 
dette skulle bli aktuelt.299 Denne slutningen førte umiddelbart til et ramaskrik i norske aviser: 
Dagbladet, Fritt Slag, Fremtiden, og en rekke andre aviser angrep Moe for denne ”kjetterske” 
betenkningen.300 Fra den spanske borgerkrigs dager hadde forholdet til Spania vakt et spesielt 
engasjement på den norske venstresiden, og partiformannen Einar Gerhardsen skulle være rystet 
over stortingsrepresentantens utsagn.301 Denne kuriøse saken fikk ikke noen annen konsekvens 
enn en kort mediestorm, men man må kanskje mistenke Moe for å ha hatt dårlige følere innenfor 
”grasrota” i arbeiderbevegelsen.  
 
En lysning i horisonten? 
Den 5. mars 1953 døde Sovjetunionens fryktede despot Josef Stalin. Jernteppet mellom Øst- og 
Vest-Europa var nå flere år gammelt og situasjonen mellom den demokratiske og den 
kommunistiske blokk var fastlåst. I denne situasjonen knyttet mange håp til den russiske 
eneherskers plutselige død. Var diktatorens død et varsel om noe at noe nytt var i gjære som 
kunne forandre forutsetningene for den kalde krigen og norsk utenrikspolitikk? 
       Diktatorens bortgang var i seg selv ikke noe tegn på at Moskva ble å legge om kursen, skrev 
Moe to dager etter dødsbudskapet fra Kreml. Men han så likevel sporer til forandring i den 
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sovjetiske ledelsens politikk, forandringer som hadde begynt allerede under Stalin. Russerne så 
ikke lenger en krig mot Vesten som uunngåelig, og landet ønsket ikke å føre en aggressiv politikk 
som kunne føre til krig. Den kommunistiske ledelsen hadde sett hvordan en offensiv politikk 
hadde ført til en indre konsolidering i Vesten og ønsket nå heller å utnytte de muligheter som 
fantes for splittelse mellom demokratiene.302 Men selv om sjansene for krig nå var redusert, var 
mye ved det samme i Kreml: ”En slik kursendring betyr sjølsagt ikke noen endring i den 
kommunistiske bevegelsens prinsipielle holdning og praktiske kamp mot den demokratiske 
verden. Det er bare midlene og ikke målet bare taktikken og ikke strategien, som skifter.” skrev 
Moe.303 
       Korea-krigen kom til en våpenstillstand den 27. juli 1953. Den eneste ”varme” delen av den 
kalde krigen var dermed avkjølt. Vinteren 1954 mente Moe å merke en ”lettere atmosfære”, men 
satte spørsmålstegn ved om det var kommet til noen virkelig avspenning.304 Ingen av 
stridsspørsmålene mellom øst og vest hadde fått noen løsning, påpekte utenrikskomiteens 
formann, men samtidig understreket han at det var et stort fremskritt at partene var kommet på 
talefot med hverandre. Utenriksministeren hadde under en redegjørelse for Stortinget på nyåret 
1954 formulert grunnlaget for Vestens politikk som ”vilje til samhold mellom allierte venner, vilje 
til forhandling med alle makter”.305 Moe ga sin helhjertede støtte til dette grunnlaget som han 
mente burde være selve kjernen i norsk utenrikspolitikk.  
       En forsiktig optimisme preget Moe etter det siste årets hendelser. Han hadde fulgt med på 
den indre utviklingen i Sovjet og så små spirer til forandring. Georgij Malenkov lovte mat, boliger 
og forbruksvarer til det russiske folket, og politiske fanger slapp fri.306 Etter arrestasjonen av 
sjefen for det hemmelige politiet, Lavrentij Berija, skrev Moe en kronikk der han pekte på den 
utvikling som hadde foregått innad i det enorme landet, og hva man kunne belage seg på 
fremover. Han la avgjørende vekt på den sosiale, økonomiske og kulturelle revolusjon landet 
hadde gått gjennom, og mente at den nye generasjonen i ledelsen måtte formodes å ha en annen 
mentalitet enn den forrige. Ut fra Sovjets store økonomiske fremgang kunne man forvente en tid 
med avspenningspolitikk grunnet ønsket om å konsolidere den økonomiske stillingen.307 Etter å 
ha studert antatt troverdige kilder i den engelsk presse skrev Moe følgende julen 1953: ”Men hvis 
man ser det som skjer i et litt lengre perspektiv så er vi kommet frem til om ikke direkte en 
forhandlingssituasjon, så iallefald til en situasjon som kan utvikle seg til et 
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forhandlingsstadium.”308 Forbeholden begynte han å øyne en utvikling som kunne ende den kalde 
krigen. Angsten for et nært forestående angrep på Norge var nå borte, og en ny verdenskrig var 
ikke lenger like om hjørnet.  
 
Konklusjon 
”Og når det gjelder å stake opp en kurs så må hele vår politikk innpasses i de foreliggende 
internasjonale forhold. Vi kan ikke lenger være oss selv nok”.309 Denne formuleringen summerte 
opp det politiske grunnsynet Finn Moe tok med seg inn i utenrikskomiteen i 1950. 
Internasjonalismen fra 30- og 40-tallet fikk en form for videreføring gjennom hans rolle som 
pådriver for ulike regionale samarbeid. Dette ble særlig tydelig etter at han i 1950 tok plass på 
Stortinget og ble formann i utenrikskomiteen, der det fantes en betydelig opposisjon som voktet 
om Norges selvstendighet. Den internasjonale situasjonen tvang ham til innskrenke sitt 
perspektiv, og tankene om samarbeid var i årene 1950-55 i overveiende grad begrenset til den 
atlantiske verden. Samtidig kan man ane konturene av et økt europeisk engasjement, 
eksemplifisert ved vervet som visepresident i Europarådet i 1951-52 og åpenheten for norsk 
deltagelse i Europahæren. 
       For Moe var årene etter opprettelsen av Atlanterhavspakten preget av rask tilslutning til 
regjeringens og utenriksminister Langes linje med solid støtte til det atlantiske militærsamarbeidet. 
Det alltid tilstedeværende hensynet til Sovjet som hadde vært så bestemmende for Moes holdning 
under debatten om en nordisk eller atlantisk tilknytning, ble imidlertid fulgt opp av særlig vekt på 
de militære begrensningene ved Norges NATO-medlemskap. I Utenrikskomiteen sto Moe 
vanligvis sammen med Lange om å forsvare integrasjonspolitikken overfor både en 
nasjonalkonservativ borgerlig opposisjon og venstrefløyen i Arbeiderparitet. Imidlertid var det 
forskjeller mellom utenriksministeren og komitéformannen både i enkelte konkrete spørsmål, og 
hvilke motiver som lå bak saksenighet. De to sto sammen i iveren for et internasjonalt 
forpliktende samarbeid. Men i synet på militærintegrasjonen innenfor NATO var Lange mer 
tilbøyelig til å vektlegge hensynet til Norges stilling i alliansen, mens Moe i større grad enn 
utenriksministeren lot lavprofilspolitikken overfor Sovjet være avgjørende for sitt standpunkt.  
       For Lange var ønsket om eventuell norsk deltagelse i europeisk samarbeid ikke motivert ut i 
fra den europeiske plan per se, men berodde snarere på frykten for å havne i bakevja innenfor det 
atlantiske fellesskap, mens Moe hadde større tiltro til det eksplisitt europeiske samarbeids 
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berettigelse. Dette skillet var tydelig i deres ulike begrunnelser for tanken om en norsk tilslutning 
til Vestunionen. De to politikerne hadde forholdsvis like grunnholdninger til spørsmål relatert til 
den tredje verden, men også her gikk mønsteret igjen. Lange viste den norske alliansen med 
kolonimaktene aktsomhet. Moe, på sin side, gikk sammen med store deler av partiet lenger i 
kritikken særlig av Frankrikes kolonipolitikk. Mye av forskjellen mellom de to kan imidlertid 
forklares med ulike rollene som henholdsvis utenriksminister og utenrikskomiteens formann.       
       Moes utenrikspolitiske redegjørelser etter 1950 skilte seg fra foregående år ved at det nå ble 
mulig å skimte mer av forestillingene bak politikken. Man kan se klare tegn til at Moe tok 
utgangspunkt i et helhetlig og sammenhengende bilde av verden, basert på internasjonaliseringens 
omfattende politiske, økonomiske og sosiale interaksjon. Et holistisk bilde, der verdens ulike deler 
gjensidig virket inn på hverandre, og hvor politikken som måtte føres i Europa og Norge  stor 
grad ble destinert av utviklingen i andre verdensdeler. Et bilde som i seg selv var noe løsrevet fra 
norsk politikk og partiinteresser, men som utgjorde et grunnlag for standpunktene hans i den 
utenrikspolitiske debatt.  
       Moes holistiske bilde av kloden ble i hovedsak å bygge på to akser; en mellom øst og vest og en 
mellom nord og sør. Øst/vest inkluderte kald krigs-problemstillingene, hvordan Europa skulle 
forholde seg  til den økonomiske trusselen fra kommunismen og hvordan verdensdelen måtte 
organiseres for å kunne hevde seg økonomisk mot kolossene USA og Sovjet. Aksen nord/sør 
innbefattet problemstillinger som avkolonialisering, det fredsbevarende aspektet ved bistand til 
underutviklede land og tanker om hvordan Europa burde møte en fremtid, der andre 
verdensdeler ville spille en avgjort større rolle både i verdenspolitikken og  
-økonomien. Ut fra begge disse ”aksene” dro Moe konklusjonen at en form for økonomisk 
integrering i Vesten/Europa var påkrevd. Et særlig problem så han i krysningspunktet mellom 
øst/vest- og nord/sør-forholdene. Sammensmeltingen av kald krigs- og frigjøringskonflikter i 
den tredje verden var i Moes øyne en foruroligende utvikling, som gjorde ham tilbøyelig til å gå 
inn for en forsert kolonifrigjøring samt økning i vestlige bistandsbudsjetter.  
       Moe aksentuerte hvordan bistandspolitikk også var god fredspolitikk og bidro til å minske 
faren for konflikter med rot i sosial nød. Spørsmålet om hvordan bevare freden var et uttalt 
motiv for Moe i alle deler av utenrikspolitikken. Perspektivet var imidlertid verken nytt eller 
originalt. Retorikken til fordel for Folkeforbundet og FN var i sin tid motivert av ønsket om å 
bevare freden. Selv fremholdt han atlanterhavssamarbeidet som en videreføring av 
fredsstrategien. Internasjonalt samarbeid i fredsøyemed var en linje i Moes utenrikspolitiske 
tenking som hadde eksistert uavbrutt siden 30-tallet. De ulike tider fordret riktignok forskjellige 
løsninger.  
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Kapittel 5: 
Tøvær og tro på forandring (1955-1964) 
 
På midten av 50-tallet var den kalde krigens fronter fastlagt etter innlemmingen av de to tyske 
statene i hver sin militærallianse. I 1955 satte det sovjetiske tøværet inn, noe som medførte et 
mildere klima mellom øst og vest, inntil det igjen kom til konfrontasjoner om Berlin i 1958. Etter 
Cuba-krisen i 1962 kom det på nytt til forsiktig tilnærming mellom supermaktene.  
       Norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk i perioden etter 1955 var kjennetegnet ved et 
kombinert ønske om å sikre et godt forhold til sine allierte og samtidig bidra til å bedre forholdet 
mellom den kalde krigens motpoler. Innenfor regjeringen og det utenrikspolitiske miljøet var det 
imidlertid uenighet om hvilken del av politikken som skulle tillegges mest tyngde. 
Utenriksminister Halvard Lange var eksponent for oppfatningen at Norges forhold til landets 
allierte måtte komme i første rekke. Da Einar Gerhardsen igjen ble statsminister i 1955 var det 
med ambisjoner om større innflytelse også over regjeringens utenrikspolitikk enn i sin forrige 
periode som regjeringssjef. Støttet av sin rådgiver Andreas Andersen ble han den fremste 
representant for utvidet kontakt og en mykere linje overfor Sovjetunionen.310  
       Finn Moe var i hele perioden frem til 1965 utenrikskomiteens formann. I årene etter 
regjeringsskiftet i 1955 støttet han i stor grad opp under Gerhardsens linje, og den politiske 
differansen mellom Moe og Lange ble mer påtagelig. I likhet med statsministeren tilla Moe 
endringsprosessen i Sovjet stor verdi. Han var samtidig svært bevisst på trusselen blokkenes 
stadig økende kjernefysiske arsenaler utgjorde. Meningsforskjellene mellom Lange og 
Gerhardsen/Moe gjorde seg særlig gjeldende i synet på Norges forhold til landene i øst, atom- og 
basepolitikken og Tysklandsspørsmålet. I alle disse saksforholdene var Moe gjennomgående 
positiv til bilateral kontakt med kommuniststatene og motstander av NATO-politikk som kunne 
komme i veien for et overordnet avspenningshensyn.  
       Moes interesse for spørsmål tilknyttet avkolonialisering og utviklingshjelp ble videre utviklet, 
både ut fra forestillingen om at den kalde krigen tok form av kamp om de tredje land, på grunn av 
overbevisningen om utviklingslandenes forestående tynge i verdenspolitikken samt den fare som 
lå i en fremtidig nord/sør-konflikt.  
       I denne delen av oppgaven fokuseres det i stor grad på Moes holdninger i stridsspørsmålene 
i utenrikspolitikken, i henhold til konfliktlinjen mellom Gerhardsen og Lange. Moe forsvarte 
tilnærmet alle sine politiske standpunkter med referanser til mer grunnleggende forestillinger om 
øst/vest-konfliktens natur og i hvilken retning han trodde verden utviklet seg. I dette kapittelet 
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søkes det følgelig også å redegjøre for Moes overordnede syn og perspektiver. Moes befatning 
med europaspørsmålet etter 1955 var så omfattende at det behandles for seg selv i neste kapittel.   
 
Nye premisser 
I januar 1955 ble regjeringen Torp erstattet av den tredje regjeringen Gerhardsen. 
Arbeiderpartiets sentralstyre slo fast at utenriks- og forsvarspolitikken skulle fortsette i samme 
spor, selv om det var antydning til endringer i Sovjet.311 Samme år kom det imidlertid et 
vendepunkt i forholdet mellom Norge og Sovjet, statsministeren godtok en invitasjon til Moskva. 
Reisen forløp ikke uten kritikk hjemmefra. Både i utenrikskomiteen, sentralstyret og i regjeringen 
ble det uttrykt misnøye med enkelte sider av Gerhardsens diplomati. 
       Etter besøket i Moskva ønsket Gerhardsen å øke kontakten og dialogen mellom Norge og 
Sovjetunionen. Hva lå bak statsministerens ønske om tilnærming mellom Norge og østblokken? 
LO-formannen Konrad Nordahl og utenriksminister Halvard Lange sa i fortrolige samtaler at 
Gerhardsen innerst inne var nøytralist. Historikerne Eriksen og Pharo har ikke funnet denne 
påstanden bevist, men peker derimot på forestillingen om at den kommunistiske verden på sikt 
var den demokratiske overlegen. Einar Gerhardsen så også for seg en utvikling i retning av 
konvergens mellom øst og vest. Det var trolig ut fra disse forestillingene Gerhardsen arbeidet for 
en tilnærming mellom øst og vest, for å dempe og på sikt avvikle den kalde krigen gjennom 
samarbeid.312 
       Moe hadde allerede i årene 1953-54 pekt på indre forhold i Sovjet som gjorde et skifte i 
politikken sannsynlig. I likhet med Gerhardsen utviklet han også sterk tro på at diplomati og 
samtaler med russerne kunne lette spenningen mellom blokkene og gjøre samarbeidsklimaet 
bedre. Haakon Lie skriver i sin bok …slik jeg ser det at statsministeren endret holdning til Sovjet 
under besøket i Moskva høsten 1955.313 Moes utvikling i synet på Sovjet var etter alt å dømme 
ikke utslag av en enkelthendelse. Hans syn på supermakten og hva som var en ønskelig norsk 
kald-krigs politikk hadde i hovedsak sitt fundament i den kjernefysiske trussel og troen på at 
blokkdelingen i Europa ikke ville bli et varig arrangement.  
 
Konvergens og atomtrusselens perspektiver 
Kunne det komme til en tilnærming mellom de to systemene kapitalisme/demokrati og 
kommunisme? På 50-tallet var forestillingen om en tilpasning mellom land ved at de ble likere og 
nærmet seg hverandre utbredt. Moe hadde allerede i 1937 skrevet en bok om Norge og det 
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amerikanerne kalte ”the Middle Way”, en mellomting mellom en sosialistisk økonomi og 
kapitalisme.314 Hans hovedpoeng den gang hadde riktignok vært at amerikanerne tok feil når de 
pekte på Norge som et eksempel på at kapitalistisk økonomi kunne integreres i et system med 
godt utbygde velferdsordninger. Det skulle vise seg at han senere trakk andre konklusjoner.  
       Moe hadde i sin ungdom tilegnet seg et tenkesett bygd på to pilarer, en marxistisk gjennom 
arbeiderbevegelsen, og en akademisk gjennom sine studier i Frankrike. Forestillingen om en 
dialektisk utvikling kunne han fått fra begge. Så vel Hegel som Marx forsto historien som drevet 
fremover av spenningen mellom motstridende krefter.315 Marxismens historiske materialisme 
forkynte at produktivkreftene bestemmer den historiske utvikling. Resten av samfunnet var 
simpelthen utrykk for de underliggende materielle og økonomiske realiteter. Det kan virke som 
om noe av ungdommens ideologi fremdeles var intakt selv etter fylte 55 år. Mot slutten av 50-
tallet bar Moes utgreininger om USA og Sovjet nettopp preg av tanken om en konvergens 
betinget av den økonomiske og teknologiske utvikling:  
 
   En økonomisk og teknisk revolusjon finner sted både i U.S.A. og i Sovjet-samveldet, og i     
   det lange løp vil dette ha en tendens til å omforme disse to samfunn i samme retning. Det  
   kan kanskje i dag høres kjettersk ut, men jeg tror at fremtidige historikere vil kunne    
   bekrefte at denne langtidsspådom er riktig, fordi de økonomiske og tekniske krefter i     
   begge land er de samme.316 
 
Støtte til ideen om at forandringen i kommunistblokken kunne komme innenfra hentet han også 
fra amerikansk hold. I en radiokronikk fra 1959 siterte Moe utenriksminister Foster Dulles som 
mente at kommunismen var underkastet forandringens lov og ville påvirkes av tiden og 
omstendighetene.317   
       Atomvåpen hadde vært en integrert del av NATOs forsvarsberedskap siden alliansen ble 
opprettet. Østblokkens overlegenhet i konvensjonelle våpen gjorde masseødeleggelsesvåpen 
nødvendige for den militære balansen. Teknologiske nyvinninger og en stadig kjernefysisk 
opprustning førte utover 50-tallet til en situasjon der begge parter var i stand til å ødelegge den 
andre totalt. I 1955 tok Moe tak i dette perspektivet; storkrig ville føre til atomkrig og det måtte 
få konsekvenser for norsk og vestlig politikk. Når han greide ut om atom- og vannstoffbombenes 
betydning for den internasjonale situasjonen, konsentrerte han seg om to hovedpoeng. For det 
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første forandret atomenergien perspektivene på en ny storkonflikt: ”en ny verdenskrig vil bety 
sivilisasjonens undergang”.318 En militærkonflikt med USA og Sovjet i hovedrollene ville altså bli 
en større katastrofe enn 2. verdenskrig. Men i disse pessimistiske fremtidsvyer fantes det også et 
håp. Den andre konklusjonen Moe kom til var at denne situasjonen både ga muligheter for, men 
også fordret samarbeid og nedrustning. Allerede i 1955 fortalte Moe Stortinget at amerikanerne 
ikke regnet med noen storkrig i nærmeste år fordi det nå var nådd en likevekt mellom øst og vest 
i rustninger, da særlig med henblikk på atomvåpen.319 Det foregikk en utvikling også i øst; 
erkjennelsen av at et angrep vestover ville ødelegge landet, var en av grunnene til at Sovjet 
tilsynelatende hadde endret sin politikk. Slik ble situasjonen siste halvdel av 50-tallet ulik den som 
hadde preget de første etterkrigsårene. Begge parter burde venne seg til tanken på et kompromiss 
og nytte høvet til å komme på talefot.320 
       Atomtrusselen førte til et mer samarbeidsinnstilt Sovjet, mente komitéformannen. Håpet om 
at atomvåpnenes potensielle redsler kunne føre til avspenning og samarbeid utviklet seg i takt 
med den militære teknologi. Fra 1957 hadde Sovjet interkontinentale raketter som kunne ramme 
det amerikanske kontinent, og begge parter hadde utviklet en troverdig andreslagskapasitet. ”Jeg 
håper det vil bli forstått i alle land at en kjernefysisk krig vil bety slutten på vår sivilisasjon.”321 
Dette memento kom fra Moe etter at teknologien hadde gitt verden Sputnik, interkontinentale 
raketter og ubåter med atomladninger. Terrorbalansen, situasjonen der begge parter helt og fullt 
var i stand til å ødelegge den andre, var nå en realitet.  
       Når en krig ville være jevngodt med nasjonalt selvmord og terrorbalansen var effektiv, 
eksisterte det en viss garanti mot krig som middel for å nå politiske mål. I 1958 uttrykte Moe 
derfor håp om at terrorbalansen skulle danne grunnlaget for nøkterne forhandlinger mellom øst 
og vest.322 En felles erkjennelse av situasjonens alvor kunne føre til avspenning. På paradoksalt vis 
bidro ny våpenteknologi og opprustning til å gi Moe håp om tilnærming mellom blokkene.  
 
Et nytt trusselbilde 
Tanken om konvergens og risikoen for en kjernefysisk katastrofe av apokalyptiske dimensjoner 
utgjorde for Finn Moe rammeverket for forståelsen av de nye tonene som kom fra Sovjet på 
midten av 50-tallet. Khrustsjovs oppgjør med Stalin på den 20. partikongress vinteren 1956 bar 
bud om at forandringer var i gang i den kommunistiske kolossen. Enkelte vestlige politikere 
                                                 
318 AAB, Notat uten tittel. 15.08.1955. Ark.1343-Finn Moe. F, boks 0005.  
319 St.forh. 1955, 7a: 115-117. 
320 St.forh. 1956, 7b: 2167-2168 ; St.forh. 1956, 7a: 128-131. 
321 AAB, ”Fra fredsmøte i Oslo 18.-20. september 1958”. Ark.1343-Finn Moe. F, boks 0006.  
322 St.forh. 1958, 7a: 49-56. 
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fryktet at den sovjetiske tøværspolitikken bare var taktiske manøvrer, med sikte på å underminere 
solidariteten mellom landene i vest. For Moe var denne tanken fjern.  
       I Sovjets indre forhold fant han bekreftelser på at de nye signalene var et uttrykk for 
dyptgripende endringer i det sovjetiske samfunn. ”Jeg tror for mitt vedkommende at vi står 
overfor en viss omveltningsprosess i Sovjet-Samveldet, som gjør seg gjeldende i 
innenrikspolitikken og dermed også i utenrikspolitikken” sa Finn Moe høsten 1955.323 
Samfunnets transformasjon etter den russiske revolusjon hadde skapt økonomiske, sosiale og 
politiske problemer, og den nye politikken etter Stalins død var et svar på disse innenrikspolitiske 
utfordringene.324 At det var dypere sosiale og politiske årsaker til den nye politikken fra øst, 
gjentok Moe både i Stortinget og partiorganet Arbeiderbladet.325 Moe understreket at det ville være 
uansvarlig fra vestlig hold å ignorere disse endringene. Man skulle ikke fra vestlig hold ”fire ned 
jernteppet” når det omsider så ut til å bli ”heist opp”.326                         
       Moe trodde det var all grunn til å hilse utviklingen i Sovjet velkommen, selv om han også 
uttrykte klare reservasjoner mot en helomvending i vestlig politikk. Moe tvilte ikke på at 
kommunistene hadde det russiske folk bak seg, akkurat som regjeringene på den vestlige siden av 
jernteppet hadde sin befolknings støtte.327 Forandringspotensialet hadde derfor sine 
begrensninger. Hovedpoenget for Moe var at hvis forandringene i sovjetsamfunnet skyldtes en 
indre sosial utvikling, åpnet det seg nå muligheter for å oppnå enighet i stridsspørsmålene mellom 
øst og vest.328          
       Sovjet var nå i gang med en ”smilets offensiv”, mente Moe. Landet forsøkte å bryte ut av 
isolasjonen. Atomtrusselen gjorde maktbruk til et uegnet middel for å nå politiske mål, så 
kommunistenes ærgjerrighet fikk nå utløp på politiske, økonomiske og diplomatiske felt. Det som 
i 1957 preget den internasjonale situasjon var ”an atomic stalemate” og kampen om ”de tredje 
land”.329 Det var altså ikke lenger snakk om en militær trussel mot Europa, men en økonomisk og 
sosial trussel mot andre verdensdeler. Moe var av den formening at forholdet til disse landene 
kunne bli helt avgjørende også for forholdet øst-vest. For ham ble det militære perspektiv for 
snevert i kampen mellom øst og vest, og han advarte mot å legge seg bak en ny militær Maginot-
linje. Det var andre faktorer som i hans øyne var vel så avgjørende for styrkeforholdet mellom øst 
og vest.330  
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Avspenningsmuligheter: Atomnedrustning og militær uttynning 
Som et lite land hadde Norge begrensede muligheter til å påvirke den storpolitiske dagsorden 
under den kalde krigen. Likevel ble landet en drivkraft i arbeidet for nedrustning. I 1956 uttalte 
Gerhardsen at Norge burde arbeide for ethvert saklig begrunnet forslag som tok sikte på 
kontrollert nedrustning. Utenriksminister Lange arbeidet målrettet for det norske 
nedrustningsstandpunktet til tross for motbør fra Norges allierte. Særlig spørsmålet om en 
prøvestansavtale ble sentralt for den norske regjeringen. Nærheten til russernes sprengninger på 
Novaja Zemlja og frykten for effekten på mennesker og dyr i nærområdene var en av 
motivasjonsfaktorene for å ta tak i dette spørsmålet. Allerede i 1955 tok Norge et forsiktig 
initiativ for en prøvestansavtale fremsatt av Finn Moe på FNs generalforsamling.331  
       Moe støttet regjeringens arbeid for å stanse våpenkappløpet og oppfordret det norske 
politiske miljø til å gjøre en ekstra innsats på dette området. Han var innforstått med 
atomvåpnenes avskrekkende og stabiliserende virkning og ville beholde dem i NATO-forsvaret. 
Problemet var at terrorbalansen utgjorde en ustabil fred. Moe sammenlignet situasjonen med å bo 
på en vulkan, der det når som helst kunne komme et utbrudd.332 I 1958 fastslo han at NATOs 
mål - forhandlinger gjennom styrke - nå var innen rekkevidde. Fra vestlig hold kunne man 
arbeide for nedrustning takket være likevekten oppnådd på det militære området.333  
       Terrorbalansen var et tveegget sverd for Europas land og folk. På den ene siden bar den bud 
om en potensiell katastrofe. På den andre siden hvilte håpet om fredelig sameksistens og 
nedrustning på nettopp terrorbalansens trusler. Moe fant det rimelig å tro at russerne skjønte 
hvor hardt en atomkrig måtte ramme også deres land, og at de derfor ville være åpne for 
forhandlinger.334   
       Moe understreket selv viktigheten av en avtale om å stanse prøvesprengningene, noe som 
føyde seg inn i rekken av norske bestrebelser for en prøvestansavtale på denne tiden. Fra norsk 
side var en prøvestansavtale ønskelig av flere grunner: Man fikk sementert USAs atommonopol 
innenfor NATO, og i den grad prøvesprengninger var nødvendig for å utvikle A-bomben, var et 
slikt forbud også hemmende for spredningen.335  
       Kald krig måtte før eller siden bli til varm krig, mente Finn Moe. Utenrikskomiteens 
formann gjorde dette klart under et møte i komiteen i desember 1957.336 Han var ikke fremmed 
for den mentale dimensjonen i forholdet mellom opprustning og nedrustning. Et fortsatt 
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våpenkappløp ville innstille befolkning og beslutningstagere på krig, ikke fred.337 Nøkterne 
forhandlinger om nedrustning var derfor et viktig skritt på veien bort fra krig. Moes 
argumentasjon var i samsvar med linjen som ble ført fra offisielt norsk hold. Det ble lagt vekt på 
små skritt og konkrete avtaler mellom supermaktene, i det håp at selv beskjedne resultater på sikt 
ville skape et bedre klima.338 
 
En vei å gå for å komme bort fra terrorbalansens antatt usikre fred og over til en varig stabil fred, 
var disengagement; en uttynning av tropper og våpen innenfor et gitt område. Nedrustning måtte 
kombineres med avspenning i konfliktens friksjonspunkter. Den polske utenriksminister Adam 
Rapacki la i 1957 frem en plan for en slik omfattende militær uttynning i Sentral-Europa. Planen 
omfattet Polen, Tsjekkoslovakia og begge delene av Tyskland. Norske politikere grep fatt i 
planen, og videreutviklet den i en retning som skulle gjøre den mer akseptabel for landets allierte. 
Fra norsk hold var arbeidet med forslaget både et uttrykk for ønsket om en større 
rustningskontroll generelt og troen på at man kunne myke opp frontene i den kalde krigen.339 
Enda viktigere var det både for Norge og Polen å hindre en tysk atomopprustning. Også Moe så 
på en utplassering av atomvåpen i Tyskland, et av konfliktens friksjonspunkter, som ytterst 
alvorlig. En slik offensiv handling fra Vesten ville knuse alle forhåpninger om avspenning og 
nedrustning i mange år fremover.340 
       På norsk side arbeidet både Lange, Gerhardsen og Moe for at Rapacki-planen skulle danne 
utgangspunktet for forhandlinger mellom øst og vest, til tross for avvisningen de møtte i NATO. 
Lange så det som småstatenes oppgave å frembringe løsninger på sikkerhetsspørsmål og de 
politiske problemene i Europa.341 Moe gikk også til en offensiv på vegne av planen blant annet i 
Europarådet der han sa at planen var et studium verdt, noe han høstet kritikk for fra enkelte 
borgerlige representanter på Stortinget.342  
       Moe fryktet at en atomkrig kunne starte ved et rent uhell, spesielt i Tyskland der forholdet 
mellom øst og vest var særlig anspent. Det var derfor essensielt å få prøvd muligheten for en 
nedtrapping av militær aktivitet i dette området. Det sentrale for Moe var derfor ikke selve 
innholdet i planen, ei heller hvilken plan for nedrustning som dannet utgangspunkt for 
forhandlingene, men at det i det hele tatt kom til forhandlinger. ”Det er meg knekkende likegyldig om 
man bruker Eden-planen, van Zeeland-planen eller Rapacki-planen som utgangspunkt for 
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forhandlinger.”343 For Moe var hovedinnholdet i et sådant nedrustningsframstøt langt viktigere 
enn enkeltelementer, og forhandlingssituasjonen mellom øst og vest i seg selv kunne være vel så 
viktig som selve planen. 
       Moe mente at det var en svakhet ved Vestens politikk at spørsmål som kunne vært løst 
isolert alltid ble knyttet sammen med en hel rekke andre vanskelige saker. Hvis man prøvde å løse 
enkelte spørsmål alene, kunne det kommet til resultater, noe som igjen ville skape et bedre klima 
og tillit mellom partene.344 De norske fremstøtene i NATO for Rapacki-planen falt imidlertid 
stort sett på steingrunn, nettopp fordi planene ville endre styrkebalansen i Vestens disfavør.345  
       Fra sovjetisk og finsk hold kom det i 1958 og 1963 forslag som tok sikte på å avtalefeste en 
atomfri sone i Norden. De ble møtt med total avvisning fra norsk side. En samstemmig regjering 
pekte på at Norden allerede var atomfri og at en slik avtale bare kunne være aktuell som en del av 
en større europeisk nedrustning som også måtte omfatte sovjetisk territorium. Norges 
utenriksledelse ville ikke gi Sovjet et formelt grunnlag til å interferere norsk sikkerhetspolitikk. 
Dessuten ville en slik avtale svekke de norske båndene til NATO.346  
       Ingen av Moes uttalelser, verken i Stortinget eller i media, tydet på avvikende syn fra 
regjeringens. I samtaler med representanter fra den russiske ambassaden ga han imidlertid uttrykk 
for at han var uenig med regjeringens kategoriske avvisning av det finske forslaget i 1963. Han 
fant det akseptabelt at en atomfri sone ikke omfattet sovjetisk territorium.347 Moes positive 
innstilling var rimeligvis et uttrykk for troen på at en avtale mellom øst og vest i seg selv ville 
være et fremskritt som kunne føre til ytterligere avspenning. Kanskje så han en mulighet for å 
bedre klimaet mellom USA og Sovjetunionen dersom de sammen garanterte et atomfritt Norden? 
Skimtet Moe en forsiktig begynnelse på en vei som kunne lede til avspenning? For ham var og ble 
forhandlingene viktige i seg selv. Han ville ikke avvise dem av pragmatiske hensyn, selv om de 
medførte en avtale som ville begrense den norske handlefriheten betraktelig.    
       Moes argumentasjon for nedrustning av atomvåpen ble radikalisert ettersom årene gikk. Han 
trodde en kjernefysisk krig rykket nærmere ettersom opprustningen fortsatte. Våren 1961 kunne 
han fortelle Stortinget at verden stod foran et enten-eller. Enten rustet man ned og tok den risiko 
og usikkerhet som fulgte med. Eller så kunne man la opprustningen fortsette. Da ville man med 
sikkerhet vite at i løpet av de neste ti år ville noen av bombene eksplodere.348 
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Avskjerming i atom- og basepolitikken 
USAs nye forsvarsstrategi på 50-tallet massiv gjengjeldelse349 ble støttet av norske myndigheter. En av 
de viktigste beveggrunnene var at et atombasert forsvar ville innebære mindre økonomiske byrder 
på NATOs medlemsland enn et konvensjonelt alternativ. Påfølgende krav om utplassering av 
stridshoder og raketter også på norsk jord skapte debatt innenlands og problemer for den norske 
regjeringen.350  
       Striden om atomvåpen i norsk forsvar siste halvdel av 50-tallet kom i hovedsak til å dreie seg 
om hvorvidt Norge skulle motta taktiske atomvåpen i fredstid. Taktiske atomvåpen i Norge 
under amerikansk kommando ville bryte med baseerklæringen fra 1949, med mindre 
amerikanerne ville lempe på sin politikk slik at kontrollen med eventuelle atomvåpen kunne være 
på norske hender. Når det gjaldt utformingen av norsk sikkerhetspolitikk, stod fronten ofte midt i 
regjeringen, mellom statsminister Gerhardsen og utenriksminister Lange. Gerhardsen stod for en 
varsom norsk linje i utenrikspolitikken, der hensynet til den innenlandske opinion og Sovjet veide 
tyngre enn det å sementere Norges posisjon innenfor NATO-alliansen. Lange på sin side var 
sammen med forsvarsminister Nils Handal mer opptatt av å tilpasse Norge til NATO-alliansens 
atomstrategi, og beholde norsk handlefrihet i spørsmålet.351   
       Sammen med statsministeren og hans rådgiver Andreas Andersen dannet Moe en gruppering 
som var villig til å tenke annerledes på øst/vest-spørsmålene enn det som ble gjort i 
Utenriksdepartementet. Gerhardsen var interessert i å avvikle blokkene og nærme seg russerne. 
Han hadde jevnt over et mer positivt syn på Sovjetunionen enn utenriksministeren og hans 
medarbeidere. Moes rolle i striden mellom statsministerens kontor og Utenriksdepartementet ble 
spesielt tydelig i for- og etterkant av Gerhardsens tale ved NATO-rådsmøte i Paris i desember 
1957.  
       Moe hadde, som vi har sett, endret en del av sine grunnholdninger til Sovjet i de forutgående 
år. Motivert av mulighetene for avspenning og nedtrapping av den kalde krigen ivret han for en 
norsk politikk som kunne komme kommunistblokken i møte. Særlig gjaldt det å bremse 
opprustningen, også i Norge, og unngå at Sovjet skulle føle seg truet av et opprustet Vest-
Tyskland. Like før Gerhardsen holdt sin mye omtalte tale i NATOs råd i desember 1957, der han 
tok avstand fra både atomladninger og mellomdistanseraketter på norsk jord352, gjorde Moe rede 
for sitt syn i utenrikskomiteen. Hans innlegg var et svar på det utkastet til tale som var blitt 
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skrevet av embetsverket i Utenriksdepartementet. Moe gikk mot en ytterligere atomopprustning 
innenfor NATO og tok avstand fra utplassering av mellomdistanseraketter i Norge. Dette hadde 
ikke Utenriksdepartementets medarbeidere nevnt med et ord i sitt utkast. Videre betonte han at 
Vest-Tyskland ikke burde utstyres med A-våpen. I denne saken var det den russiske frykten for 
Tyskland som måtte bli bestemmende for norsk politikk.353 Historikerne Eriksen og Pharo har 
pekt på at det var samsvar mellom det innlegget komitéformannen holdt og Andreas Andersens 
senere utkast til Gerhardsens tale. Det har derimot ikke vært mulig å peke på noen direkte 
sammenheng mellom de to utspillene.354 Gerhardsens tale i NATOs rådsmøte i Paris skapte 
kontroverser både innenlands og blant Norges allierte. Lange var betenkt, Haakon Lie raste,355 
men utenrikskomiteens formann stilte seg bak sin statsminister. 
       Moe utdypet sitt syn på atompolitikken og forholdet mellom øst og vest i debatten etter 
utenriksministerens redegjørelse i januar 1958. Han stilte seg uforstående til at det skulle være 
nødvendig å sette ut flere atomraketter i Europa da terrorbalansen allerede var effektiv. Han 
kunne heller ikke si seg enig med Lange i at det lå noen fare i et teknologisk eller våpenmessig 
overtak fra øst. Samtidig advarte Moe mot de store kostnadene fortsatt vestlig opprustning 
medførte. Han understreket at det beste vernet for Norge lå i NATOs solidaritetsprinsipp, ikke i 
selve rustningene.356  
       Han utelukket ikke helt muligheten for at det en gang i fremtiden kunne bli nødvendig å 
innføre taktiske atomvåpen i norsk forsvar. Han listet imidlertid opp sine innvendinger og spurte 
retorisk: ”Jeg stiller disse spørsmålene for at man realistisk skal vurdere om ikke innføringen av 
atomsprengladninger i det norske forsvar bare er et bidrag til det nasjonale selvmord, som 
utenriksministeren talte om.”357 Moe spurte om ikke Vesten heller burde sette flere krefter inn på 
å løse de problemene som kunne sette dette krigsapparatet i sving. Det var altså fra NATOs side 
blitt lagt for stor vekt på væpning og for lite arbeid i å komme frem til en fredelig ordning. Moes 
innlegg var i sin funksjon en støtte til Gerhardsen.  
       Bølgene rundt Gerhardsens tale i Paris hadde sin foranledning i Theodor Kinns benkeforslag 
på Arbeiderpartiets landsmøte i 1957, og talen fikk et etterspill ved det såkalte Påskeopprøret i 
1958. Ikke ved noen av disse episodene spilte Moe noen rolle av betydning. Moe var en moderat 
og utad vanligvis lojal arbeiderpartimann. Kretsen rundt tidsskriftet Orientering så derfor ikke 
noen mulighet til å hente noen substansiell støtte fra ham til sin opposisjon mot 
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utenriksministeren og partisekretæren Haakon Lie. Dessuten var ekteparet Moe i Kina påsken 
1958, langt borte fra norsk utenrikspolitikk og intrigene i DNA.  
       I den videre debatt om både Norges og NATOs atomstrategi la komitéformannen vekt på at 
en norsk atomopprustning ikke ville være noe bidrag til avspenningen og at risikoene ved 
nedrustning ville være mindre enn ved fortsatt kapprustning.358 I boken Atom-våpen i Norge? 
utdypet han sitt syn.359 Som argument mot atomvåpen anførte han at det i Norges tilfelle var 
snakk om små strategiske atomvåpen, mens vår motstander ikke var bundet av størrelsen på 
våpnene og ville like fullt være oss militært overlegen. Avskrekkingen lå i at et angrep på Norge 
kunne utløse en verdenskrig, og en slik avskrekking ville ikke bli mer effektiv ved innførsel av 
atomvåpen i det norske forsvar. Han fant det også rimelig å tro at hvis Norge tok atomvåpen inn 
i landet, kunne dette bety at ethvert angrep på Norge måtte bli et atomangrep. Hvis Norge 
derimot fortsatte sin daværende politikk, kunne et isolert angrep mot Norge bli av konvensjonell 
art. Moe refererte til den pågående diskusjonen om NATOs strategi, der det hadde vært en 
økende tendens til å hevde at man ikke måtte komme i den situasjon at for å svare på det minste 
angrep måtte man starte en kjernefysisk krig. Han la seg tett opp til tanken om begrenset krigføring360 
som Henry Kissinger hadde lansert som et alternativ til massiv gjengjeldelse. Det var både i NATOs 
og Norges interesse at et eventuelt isolert angrep på Norge kunne møtes med konvensjonelle 
styrker, noe som etter Moes mening ville være en umulighet hvis det norske forsvaret bygde på 
atomvåpen. 
       Det var imidlertid ikke militærpolitiske avveininger alene, men i vel så stor grad 
utenrikspolitiske forhold som lå bak Moes nei til atomvåpen på norsk jord. Forholdet til naboen i 
øst, supermakten Sovjet, som hadde engstet Moe i forhold til NATO-medlemskapet i årene 
1948-49, ble igjen et viktig moment: 
 
   Men det viktigste er spørsmålet om ikke lagring av atomladninger under amerikansk   
   kontroll vil bryte med det som er basepolitikkens ånd og hensikt, nemlig ikke å opptre   
   provoserende og utfordrende overfor Sovjetsamveldet og ikke eksponere seg for sterkt i  
   forholdet til vår mektige nabo.361 
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360 Den nye strategien utformet av blant andre Henry Kissinger skulle hindre at enhver liten konflikt nødvendigvis 
måtte utvikle seg til en atomkrig. Revurderingen av massiv attack begynte allerede i 1960 og NATOs militære planer 
ble endret i retning av flexible response utover 60-tallet. Imidlertid ble flexible response først offisiell NATO-doktrine i 
1967. (Skogrand og Tamnes 2001: 47-52 ; Eriksen og Pharo 1997: 234)  
361 Moe 1960: 96. 
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Ved innføring av atomvåpen til Norge kunne reaksjonene Norge hadde fryktet ved tilslutningen 
til NATO, både for landet selv og for nabolandene, igjen bli aktuelle. I Moes øyne var det 
baseerklæringen fra regjeringen Gerhardsen som hadde forhindret en slik utvikling allerede i 
1949. Atomvåpen på norsk jord burde derfor ha de samme begrensningene som basepolitikken la 
på utenlandske baser i Norge: Kun under angrep eller trusler om angrep. Dette standpunktet 
førte til at han dissenterte fra flertallet i Arbeiderpartiets firemannsutvalg som skulle vurdere 
partiets forsvars- og utenrikspolitikk i forkant av landsmøtet i 1961. Flertallet i utvalget ledet av 
Jens Christian Hauge ville unngå en like rigid atomparagraf som ved landsmøtet i 1957. 
Atomvåpen i norsk forsvar kunne imidlertid bare berettiges dersom det kom til en alvorlig 
endring i Norges situasjon, men utvalget ville ikke at landsmøtet skulle definere de 
omstendighetene som kunne berettige en endring. Moe ville også revidere formuleringen fra 
landsmøtet i 1957, men ønsket en atomparagraf etter modell av baseerklæringen, altså der 
omstendighetene var definert som ”angrep eller trussel om angrep”.362 Det ville, slik han trolig så 
det, være enklere å formidle Norges avskjermingspolitikk og defensive hensikter overfor Sovjet 
hvis atomparagrafen bygde på baseerklæringen som var vel kjent på russisk side. Under 
Khrustsjov kom det signaler om at Sovjet hadde innfunnet seg med det norske NATO-
medlemskapet og nå tilla den norske basereservasjonen større verdi.363 Det kan derfor ha vært 
erfaringer fra kontakten med sovjetiske tjenestemenn som gjorde at Moe så det mest 
hensiktsmessig å bruke baseerklæringens ordlyd også i atomparagrafen.  
       Striden om atomvåpen i norsk forsvar fikk en avklaring i 1961 da både Arbeiderpartiets og 
Venstres landsmøter avviste utplassering av atomladninger i Norge. Samtidig godtok regjeringen 
at de allierte kunne benytte atomvåpen fra norsk territorium, vel å merke etter norsk 
godkjennelse. Vektleggingen av konvensjonelle våpen var i ferd med å øke både i alliert og norsk 
forsvarsplanlegging, og atomvåpen i norsk forsvar ble med tiden et rent teoretisk spørsmål.364  
       Moes holdninger til atomvåpen lå i all hovedsak i flukt med Gerhardsens, og han fungerte 
tilsynelatende som statsministerens talerør i utenrikskomiteen, til tider i opposisjon til Halvard 
Lange. Moes dissens fra Langes linje gjorde ham upopulær på borgerlig side, noe han etter 
sigende skal ha forklart slik: ”De hakker på meg fordi de ikke tør hakke på Gerhardsen”.365         
       Forholdet mellom Gerhardsen og Moe, og graden av påvirkning mellom dem, er interessant, 
men vanskelig å fatslå. Statsministeren samarbeidet tettere med sin rådgiver Andreas Andersen 
enn med stortingsrepresentanten Moe. Da Andersen ble ansatt ved statsministerens kontor i 
1955, var han motstander av sterkere norsk integrasjon i NATO, som han så på som en 
                                                 
362 Skogrand og Tamnes 2001: 144-145. 
363 Meyer 1989: 57. 
364 Eriksen og Pharo 1997: 278-279 ; Skogrand og Tamnes 2001: 146. 
365 Morgenbladet 12.10.1962. 
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liberalkapitalistisk blokk. Han ville heller ikke lempe på den norske basepolitikken. En rekke 
standpunkter som Andersen forfektet kan nokså sikkert også tillegges Einar Gerhardsen, men 
som partileder hadde han andre hensyn å ta.366 Moes argumentasjon baserte seg i hovedsak på to 
forhold i den utenrikspolitiske situasjon på slutten av 50-tallet. For det første var utsiktene hvis 
det kom til en kjernefysisk krig så skremmende at all kraft måtte settes inn på avspenning mellom 
øst og vest. Dernest gjorde utviklingen i Sovjet det mulig å håpe på en konstruktiv dialog mellom 
blokkene, og med tiden en nedbygging av våpenarsenalene. Atomvåpen også i Norge ville derfor 
være et steg i forkjær retning. Moe trodde at blokkene på sikt ville avløses av ulike former for 
regionalt samarbeid, men uttrykte verken offisielt eller i fortrolighet noe som skulle tilsi en 
skepsis til fortsatt norsk NATO-medlemskap.  
       Moes meninger fant gjenklang hos statsministeren. Selv om utenrikskomiteens leder gjorde 
rede for sine konklusjoner på sedvanlig grundig vis, må man kunne spørre om personlige 
ambisjoner kan ha påvirket Moes politiske argumentasjon i disse årene? Forholdet til Lange 
inneholdt et element av rivalisering, mens Moe og statsministeren kom godt overens, både 
profesjonelt og privat.367 Det var dem som mer enn antydet at Moe siktet etter 
utenriksministerposten etter at Gerhardsen hadde avløst Torp som regjeringssjef. Samtidig ble 
det på lederplass i Dagbladet ironisk uttrykt at Lange ikke våget å gå av i frykt for at Moe ble hans 
etterfølger.368 Moe ble i sin samtid mistenkt for å legge sin holdning nærmere opinionen og 
Gerhardsens meninger grunnet egen ærgjerrighet. Hentydningen viser først og fremst hvor giftig 
debatten om atomvåpen og kald-krigs spørsmål kunne være i disse årene. Der Moe prøvde å 
formidle hvordan atomkrigens redsler var en spore til tilnærming mellom øst og vest, så de 
politiske motstanderne en mann med ambisjoner om regjeringens nest viktigste stilling.  
       Det kan imidlertid ikke utelukkes at komitéformannens kritikere hadde delvis rett, men at 
utenriksministerposten alene skulle være grunnen til Moes små avvik fra Langes politikk er lite 
sannsynlig. Til det var Moes argumentasjon for konsistent og dyptpløyende, og den fortsatte i 
samme spor lenge etter at han var blitt for gammel til å ha et berettiget håp om en 
regjeringstaburett. 
 
Tysklandsspørsmålet: Fra strategi til diplomati 
Fra Norges inntreden i A-pakten og frem til midten av 50-tallet dominerte den kalde krigens 
strategiske avveininger Moes syn på Tysklandsspørsmålet. Vesten trengte de tyske tropper i sitt 
forsvar, samtidig som en fredelig utvikling mellom Frankrike og Tyskland fordret en tettere 
                                                 
366 Eriksen og Pharo 1997: 261-262. 
367 Intervju med Roald Øyen 23.10.2003. Det hendte seg at Gerhardsen besøkte ekteparet Moe. 
368 Dagbladet 21.12.1957. 
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integrasjon i Europa både politisk og militært. Så sent som høsten 1954 advarte Moe mot et 
nøytralt Tyskland og så på en opprustning av Vest-Tyskland som nødvendig for et bedre 
utgangspunkt for forhandlinger med russerne.369  
       Holdningene til spørsmålet om Tyskland forandret seg med erkjennelsen av en fryktens 
likevekt basert på atomarsenalene og de forandringene Moe mente å påvise i sovjetisk innen- og 
utenrikspolitikk. På bakgrunn av hans forestillinger om at konflikten mellom øst og vest i tiden 
fremover ville være preget av en ikke-militær kamp, åpnet han høsten 1955 for et nøytralt 
Tyskland utenfor blokkene. Moe så det som presserende å unngå at Tyskland tok saken i egne 
hender og gjennomførte en gjenforening i forståelse med Sovjet. Vesten måtte altså ikke stivne i 
en militærstrategisk tankegang nå som Sovjet førte ”krig” med diplomatiske og politiske midler.370 
Dette kom frem i en artikkel Moe skrev i Arbeiderbladet samtidig som Gerhardsen gjennomførte 
sitt besøk i Moskva, og det kan tenkes at Moe handlet i forståelse med statsministeren. 
Utenriksminister Lange var på sin side uenig med Moe på dette punktet, noe han hadde gitt 
uttrykk for overfor komitéformannen.371  
       Etter at Moe på dette vis hadde forkastet oppdemmingspolitikkens perspektiver på det tyske 
spørsmål, ble hans syn på saken i de påfølgende år dominert av hensynet til Sovjet og den 
krigsfaren som lå i et betent og opprustet Tyskland midt i Europas hjerte. Tysklands gjenforening 
var en sak der man måtte utvise elastisitet og som ikke måtte komme i veien for avspenningen. 
Under en samtale med den sovjetiske ambassadøren i Norge Mikhail Gribanov i 1957 skal Moe 
ifølge ambassadens referater ha erklært at Norge var for et gjenforent nøytralt Tyskland utenfor 
militærblokkene.372 Man kan igjen uten videre slå fast at dette ikke var sammenfallende med 
Langes syn.  
       I forbindelse med fremstøtene fra flere hold om å utplassere mellomdistanseraketter i 
Tyskland gjorde Moe det klart at et slikt trekk ville være meget alvorlig, særlig med tanke på 
nærheten til urolighetene som kunne bryte ut i Øst-Tyskland.373 Fra norsk hold var det spesiell 
bekymring for at utplasseringen i sin tid ville føre til tysk kontroll over atomvåpen. Slike utsikter, 
dog bygd på antagelser, var særlig foruroligende med Moes forståelse av Sovjetunionen. Han 
godtok at Sovjets erfaringer fra forrige krig tilsa dyp skepsis til et opprustet Tyskland, og Vesten 
måtte ta hensyn til dette aspektet ved sovjetisk sinnelag.374 Moes argumentasjon var også i 
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371 Nordahl 1991: 396. 
372 Holtsmarks arkiv, Mikhail Gribanovs samtale med Einar Gerhardsen, Finn Moe og Andreas Andersen. 
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374 St.forh. 1959-1960, 7a: 305-309. 
 104 
samsvar med den linjen han forfektet i spørsmålet om atomvåpen på norsk jord, hensynet til 
Sovjet måtte bli bestemmende. Trussel om en atomkrig fordret nedrustning og disengagement, 
ikke en militær opptrapping. Fra norsk hold var skepsisen til et militært sterkt Vest-Tyskland 
utbredt og uløselig knyttet til ønsket om militær uttynning i Sentral-Europa. 
       Under Berlin-krisen i årene 1958-61 inntok den norske regjering et standpunkt som avvek fra 
USAs syn. Norge mente at vestmaktene måtte gjøre innrømmelser i Berlin-spørsmålet og 
akseptere todelingen av Tyskland.375 Utenriksministeren ønsket forhandlinger i stedet for 
konfrontasjon, og måtte tåle en ganske krass amerikansk reaksjon på de norske standpunktene. 
Under Berlin-krisen konstanterte Moe at den internasjonale situasjonen var forverret, men 
understreket igjen realiteten i den sovjetiske frykt for Tyskland. Vesten måtte derfor ta de 
nødvendige skritt for å dempe denne angsten. Han ga utenriksministeren støtte i sin 
forhandlingslinje, og understreket at Berlin var et av den kalde krigens friksjonspunkter, der et 
skudd var nok til å utløse katastrofen.376  
        
Norsk samarbeid med Forbundsrepublikken kom som en naturlig konsekvens av det tyske 
NATO-medlemskapet. Tyske offiserer ved Nordkommandoen og tyske soldaters deltagelse ved 
øvelser i Norge var vanskelige spørsmål av politisk-psykologisk art. Landet stod i en særstilling 
blant Norges allierte inntil dette ble tonet ned på 60-tallet. Det var fra norsk side både særlig 
skepsis til et remilitarisert Vest-Tyskland, og samtidig ønske om en avskjerming på samme 
generelle grunnlag som overfor andre allierte innenfor NATO.377  
       Utenrikskomiteens formann hadde, som vi har sett, ikke den samme uvilje mot tyskere som 
mange av hans samtidige. I motsetning til store deler av Arbeiderpartiets stortingsgruppe hadde 
han ingen innvendinger mot at to tyske offiserer skulle ha tilhold ved NATOs Nordkommando 
på Kolsås. ”Det tyske folk er ikke verre enn andre folk. Jeg tar derfor sterk avstand fra den 
tanken at vi ikke kan samarbeide med tyskerne fordi de er tyskere. Diskriminering mot nasjoner 
er akkurat like ille som diskriminering mot raser”378, uttalte Moe under landsmøtet i 1959. 
Innenfor avskjermingen allerede knesatt i norsk utenrikspolitikk så han ingen grunn til at tyskerne 
skulle være underlagt spesielle restriksjoner.  
       Moes bekymring for at en remilitarisering av Tyskland kunne forverre det internasjonale 
klimaet gjorde ham imidlertid lydhør overfor en del av motstanden mot det militære samarbeid 
med Vest-Tyskland379 Under behandlingen av saken om forsyningsdepoter i Norge for den tyske 
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marinen uttrykte han bekymring for at militærsamarbeidet skulle øke spenningsforholdet til 
Sovjetunionen og spolere avspenningstendensene.380 Moe var også skeptisk til den krafttpolitikk 
Adenauers regjering førte mot østblokken og hadde sine sympatier hos sin gamle venn 
sosialdemokraten Willy Brandt. 
       Komitéformannens politikk i Tysklandsspørsmålet var i takt med den sikkerhetspolitikk han 
ønsket å føre på alle områder. Terrorbalansen og krigsfaren måtte gi støtet til avspenning og vilje 
til å komme Sovjet i møte. Forhandlinger og militær uttynning skulle minske faren for 
sammenstøt der øst og vest møttes. De forandringene som hadde funnet sted internt i Sovjet var 
ugjendrivelige, trodde Moe.381 Innmarsjen i Ungarn og Berlin-krisen til tross, i den nye politikken 
Sovjet førte lå det en mulighet for å komme til forståelse mellom øst og vest, og den måtte gripes. 
 
Atomvåpen under NATOs kontroll? 
Forslaget om en multilateral atomstyrke (MLF) ble fremsatt av amerikanerne i 1960, og for alvor 
lansert i 1962-63. Bakgrunnen var ønsket om å hindre europeiske stater i å bygge opp egne 
nasjonale atomstyrker. Både av avspenningshensyn og i ikke-sprednings øyemed var det viktig å 
få reversert en slik utvikling. På norsk side var det bred enighet om at det var uaktuelt for Norge 
å delta i et slikt samarbeid. Diskusjonen kom til å dreie seg om hvorvidt Norge kunne sette en 
stopper for disse planene gjennom et veto i NATO. Lange førte en nennsom motstand mot 
planene i NATO og møtte betydelig opposisjon fra krefter innen regjeringskollegiet som ønsket 
en mer bastant norsk motstand. Debatten vedvarte frem til forslaget ble skrinlagt i 1965-66. 382 
       Som utenriksministeren var Moe motstander av planen. Hans tese på denne tiden var at 
blokkene viste tegn til å slå sprekker og at man ganske snart ville se stadig flere land handle 
uavhengig av stormaktene USA og Sovjet. Han pekte raskt på at en slik atomstyrke ville stå som 
et monument over europeisk mistillit til USA og kunne ikke begripe hvordan det skulle styrke 
båndene over Atlanterhavet. På vestlig side var Frankrike i ferd med å anskaffe en nasjonal 
atomstyrke. De franske myndighetene stolte ikke lenger på USAs vilje til å forsvare landet med 
atomvåpen dersom det skulle komme et isolert sovjetisk angrep mot Vest-Europa.383 Tyskland så 
på innflytelse over en multilateral atomstyrke som et kriterium for landets suverenitet, også i 
Bonn var en begynt å tvile på USA vilje til å forsvare landet.384 USA ville møte uroen innenfor 
alliansen med å gi europeerne innflytelse over en flersidig atomstyrke. Slik ville man gjenopprette 
tryggheten samtidig som man stoppet utviklingen av nasjonale atomstyrker.  
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       Moes innsikt i bakgrunn og motiver for opprettelsen av MLF gjorde ham likevel ikke positiv 
til prosjektet. Han pekte på paradokset i planens konsekvenser: Amerikanerne ville ha en egen 
nasjonal atomstyrke utenfor MLF, og samtidig ville de ha vetorett ved bruk av den flernasjonale 
styrken. USA ville på denne måten ha akkurat like stor innflytelse som før, og europeerne måtte 
til tross for MLF stole på amerikanernes vilje til å forsvare dem.385 Denne erkjennelsen preget 
Moes holdning til forslaget, MLF ble for ham stående som et luftslott.386 
       Moe og den norske utenriksledelsen hadde på sin side ingen innsigelser mot det amerikanske 
atommonopolet. Å få stengt atomklubben og unngå en ytterligere spredning av atomvåpen var et 
uttalt mål for utenrikskomiteens formann. Han fryktet derfor at MLF kunne forfuske ikke-
sprednings politikken. For Norge ville det være en økonomisk umulighet å delta i MLF og 
samtidig opprettholde et tilfredsstillende konvensjonelt forsvar.387 Dette argumentet, som også 
utenriksministeren anførte, var sannsynligvis knyttet opp mot NATOs nye strategi flexible response, 
som la større vekt på konvensjonelle våpen enn forgjengeren.388 Hensynet til Sovjet veide tungt 
også i Moes reservasjoner mot norsk medlemskap i den flersidige atomstyrken. Han 
sammenlignet Norges posisjon overfor Sovjet med Cubas overfor USA og understreket at Sovjet 
var sterkt imot atomvåpen i Norge.389 Med Cuba-krisen friskt i minne advarte han sterkt mot en 
norsk politikk som kunne øke spenningen mellom øst og vest.   
       Utenriksministeren fremholdt mange av de samme argumentene som Moe i sin reservasjon 
mot opprettelsen av MLF. Lange fryktet at en multilateral atomstyrke ville oppfattes som en 
skjerping av den vestlige trusselen mot Sovjetunionen og dermed utelukke mulighetene for 
avspenning mellom blokkene. I sin mer forsiktige motstand mot atomstyrken betonte Lange også 
at den var unødvendig rent strategisk. Den amerikanske avskrekkingskapasitet var mer enn 
tilstrekkelig i forsvaret av Europa. Det var for Norges vedkommende maktpåliggende å skape en 
samarbeidstilstand mellom øst og vest fremfor en illusorisk sikkerhet bygd på egne 
masseødeleggelsesvåpen. Statsminister Gerhardsen uttalte seg kritisk til MLF i oktober 1964, noe 
som avfødte en kraftig amerikansk reaksjon på den steile norske holdningen.390 
       Med forskjellig utgangspunkt fryktet både Moe og Lange utfallet av forhandlingene om 
opprettelsen av MLF. Lange, som utenriksminister og ansvarlig for norsk utenrikspolitikk, var 
redd for at Norge skulle bli et annenrangs medlem av NATO-alliansen dersom MLF ble 
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opprettet uten norsk medlemskap. Utenrikskomiteens formann så situasjonen i et 
makroperspektiv og mente at det var en begynnende krise å spore i det vestlige samarbeidet. 
Hensikten med MLF var av mer politisk enn militær natur. ”Det er et av etterkrigstidens 
vanskeligste problemer man her står overfor, nemlig hvordan ordne forholdet og samarbeidet 
mellom de to parter Europa og USA all den stund USA er så overlegent større og mektigere enn 
Europa.”391 Hvis man ikke fant en løsning på dette vanskelige spørsmålet, var det grunn til å 
frykte svekkelse av det vestlige samarbeidet og at de enkelte land ville opprette egne nasjonale 
atomstyrker. Likevel var ikke MLF løsningen. Verken for Norge som hadde sitt konvensjonelle 
forsvar og hensynet til Sovjet å tenke på, eller for resten av alliansen der MLF i praksis ikke ville 
rokke ved amerikansk kontroll over atomvåpnene.  
 
Gløtt i jernteppet – det personlige diplomati 
Troen på en endring til det bedre i forholdet mellom øst og vest ansporet Moe til å pleie jevnlig 
omgang med representanter fra regimene i østblokken fra midten av 50-tallet. Ved den russiske 
ambassaden i Oslo hadde han frokostmøter med ambassadøren, og han samtalte også med 
utsendinger fra det fra norsk hold ikke offisielt anerkjente styret i DDR. Våren 1958 dro han 
innom Moskva etter et lengre opphold i Maos Kina, og sommeren 1959 ferierte ekteparet Moe i 
Polen etter spesiell innbydelse fra regjeringen i Warszawa.392  
       Bak Moes vilje til dialog lå det tilsynelatende både frykt og håp. Frykt for atomarsenalenes 
potensielt altutslettende virkning. Håp om at de mildere vindene fra øst kunne føre til 
avspenning, en stabil fred og på sikt blokkenes gradvise oppløsning dersom man bare kom 
kommunistene litt i møte. ”Når russerne vil snakke med oss, trenger vi ikke å møte dem med et 
knyttneveslag, slik som du, Haakon” utbrøt Moe en gang overfor partisekretæren.393 I motsetning 
til Haakon Lie trodde Moe på oppriktigheten i russernes åpenhet og han fant det sannsynlig at 
veien til fredelig sameksistens kunne lettes gjennom samtaler. Moe var i likhet med statsminister 
Einar Gerhardsen meget bevisst Norges geografiske posisjon tett opp til Sovjets vestflanke. 
Forestillingen om konvergens mellom blokkene hadde statsministeren og Moe også til felles. Selv 
diagnostiserte Moe russerne til å lide av frykt. Frykt for invasjon fra vest, frykt for det vestlig 
økonomiske og teknologiske overtaket. Man må derfor anta at beroligelse var et sentralt motiv i 
Moes diplomati.           
       Det var legitimt at Moe hadde kontakt med utenlandske diplomater, imidlertid hadde ikke 
diplomatiet uforbeholden støtte i Arbeiderpartiets ledelse. Halvard Lange, Haakon Lie og Konrad 
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Nordahl hadde liten sans for det LO-formannen foraktelig beskrev som ”kliningen med 
russerne”.394 Gerhardsen på sin side hadde derimot betydelig tro på at dialogen med stormaktens 
tjenestemenn kunne føre til positive resultater. Sammen med sin rådgiver Andreas Andersen 
hadde han sosial kontakt med russerne som langt overskred partikontorets regler. I Haakon Lies 
rekker het det seg nemlig at russerne var hjertelig velkomne til kontorene på Youngstorget i 
åpningstiden, punktum.395  
       For Gerhardsen kan håpet om en direkte kanal inn til den russiske sentraladministrasjonen 
ha vært hovedmotivet for kontakten med sovjeterne. Ønsket var sannsynligvis å bidra til å 
berolige den russiske bjørn. Frykten for atomkrig var en sentral beveggrunn også for 
statsministeren, som gjennom ansettelsen av Andreas Andersen ved sitt kontor hadde fått et 
kritisk korrektiv til Utenriksdepartementets sikkerhetspolitikk.396 Kanskje ønsket Gerhardsen å 
løsne litt på båndene mot vest og føre en mer selvstendig norsk utenrikspolitikk? Moes sosiale 
omgang med de sovjetiske diplomatene foregikk samtidig med Gerhardsens kontakt med 
stormaktens tjenestemenn. Ut fra russiske referater later det til at Moe i enkelte saksforhold 
handlet i forståelse med Gerhardsen, samtidig er det vanskelig å nøyaktig fastslå graden av 
koordinering.  
       I sine samtaler med de russiske diplomatene Mikhail Gribanov og Nikolaj Lunkov på 50- og 
60-tallet gjorde Moe stort sett rede for saker som allerede var vel kjent i vestlig presse. Både i sine 
vurderinger av norske forhold, så vel som amerikanske, var han vanligvis diskret. Russerne 
”forhørte” ofte Moe om norske utspill som kunne tyde på at Norge var på vei bort fra sin 
restriktive atom- og basepolitikk. Den norske politikeren svarte i vendinger som var ment å 
berolige dem. Moe forsikret om at den norske regjeringens politikk lå fast i atomspørsmålet. Han 
fortalte russerne at det var uaktuelt med tyske baser i Sør-Norge og at det heller ikke fra norsk 
hold var ønskelig at den vesttyske hær ble utstyrt med atomvåpen. Norge skulle heller ikke bli 
noen atommakt gjennom et medlemskap i MLF, det var både hans eget og utenriksministerens 
syn, forklarte Moe ambassadøren.397 Generelt handlet samtalene i stor grad om å presisere norsk 
sikkerhetspolitikk, samt diskusjoner rundt mulighetene for nedrustning og avspenning, herunder 
disengagement og atomfrie soner.  
       De nitidige forsøk på å fremstille norsk sikkerhetspolitikk som stabil og defensiv forsterker 
inntrykket av beroligelse som en sentral grunn for diplomatiet. Imidlertid deltok Moe også i norske 
sonderinger med det ambisiøse mål å bygge bro mellom supermaktene. Fra norsk hold fantes det 
vilje til å innta rollen som pådriver for nedrustning og avspenning. Moe var blant dem som mente 
                                                 
394 Nordahl 1992: 66.  
395 Lie, Haakon 1975: 116.  
396 Olstad 1999: 330, 324. 
397 Holtsmarks arkiv, Mikhail Gribanovs samtale med Finn Moe. 20.03.1958 ; 11.01.1960 ; 06.01.1961. 
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at en småstat som Norge hadde en spesiell misjon i så henseende. Gerhardsen og Andersen 
ønsket en stakket stund i 1957-58 å formidle kontakt mellom Nikita Khrustsjov og Dwight D. 
Eisenhower, en idé med ambassadør Rolf Andvord som opphavsmann.398 Disse planene ble 
luftet for USAs president av Andvord i desember 1957, og Moe brakte spørsmålet på banen i sine 
samtaler med den russiske ambassadøren i Oslo.399 Ambassadør Gribanov rapporterte hjem til 
Moskva at Moe hadde foreslått direkte forhandlinger mellom Kreml og Washington og pekt på at 
samtalene burde foregå på ”nøytral” grunn, det ville si Oslo. Gerhardsen var den påtenkte 
megler, men ambassadøren forsto det slik at det var en rolle Moe selv kunne tenke seg å bekle. 
Gribanov var også under det inntrykk at Moe på forhånd hadde drøftet denne saken med 
Gerhardsen, noe som fra russisk side gjorde initiativet interessant.400 Det norske brobyggings-
prosjektet fikk imidlertid ikke gjenklang i USA. 
       Koordineringen som fant sted mellom statsministerens kontor og utenrikskomiteens leder 
kan indikere at Moes kontakt med ambassaden i stor grad foregikk i forståelse med Gerhardsen 
og Andersen, i hvert fall på dette tidlige tidspunkt. Det er i så henseende verdt å merke seg at 
Moes antatt første samtale med Gribanov var under en middag på ambassaden, der også 
Gerhardsen og Andersen deltok. Denne middagen var å regne som et gjenopptagelse av uformell 
norsk-sovjetisk kontakt etter at forholdet hadde kjølnet etter innmarsjen i Ungarn. Det var 
Andersen som i forkant hadde sondert terrenget for ambassaden og dermed opprettet kontakten 
mellom Moe og de russiske tjenestemennene.401     
 
Diskresjon og hemmelighold 
Ut fra de sovjetiske referatene fra møtene mellom Finn Moe og ambassadørene vet man at 
kontakten var relativt fortrolig og langvarig.402 Etter møtene hendte det at Moe fikk med seg en 
”gave” fra ambassaden. For en nordmann med sans for edle dråper betydde det høyst sannsynlig 
at han fikk med seg en flaske alkohol. Dette kan tyde på at russerne mente seg fortrolige med 
komitéformannen de anså som en verdifull kontakt.  
       I boken Fryktens likevekt av historikerne Kjetil Skogrand og Rolf Tamnes kom det frem at 
Moe hadde vært direkte indiskret i sine samtaler med sovjeterne. Den mest graverende episoden 
dreide seg om byggingen av norske atomlagre i 1958. Det vil si et lager som fylte NATOs 
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400 Holtsmarks arkiv, Mikhail Gribanovs samtale med Finn Moe. 17.12.1957 ; Andrej Gromykos utkast (?) til TsK 
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402 Moe fortsatte å møte russiske diplomater i hvert fall frem til 1964.  
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kriterier for lagring av atomvåpen. Moe tok seg den frihet å fortelle russerne om den planlagte 
oppføringen av disse anleggene like etter at forsvarsminister Nils Handal hadde orientert 
utenrikskomiteen om saken senhøsten 1958. Skogrand og Tamnes mener at utenrikskomiteens 
formann sannsynligvis handlet på egen hånd, og at forsvarsministeren og forsvarsledelsen neppe 
hadde vært begeistret dersom Moes løsmunnethet hadde kommet dem for øre.403  
       Hvorfor gikk den forsiktige Moe til et slikt skritt? Ble han lurt av russerne, som visste å 
utnytte menneskelige svakheter, kanskje særlig ærgjerrighet? Eller var dette en del av et mønster 
der Moe tok seg friheter i forhold til regjering og storting og drev sin egen avspenningspolitikk 
bygd på stor grad av åpenhet også om militære disposisjoner? 
       En så erfaren utenriks- og sikkerhetspolitiker som Moe kunne neppe ha røpet planene ved 
slump eller tankeløshet. Veteranen - med erfaring fra utallige møter og kongresser og flere tiår 
med internasjonalt arbeid - visste bedre enn å buse ut med statshemmeligheter. Mest sannsynlig 
var Moe klar over hva han gjorde, og man må gå ut fra at hans indiskresjon var politisk motivert. 
Beroligelse overfor Sovjet er også her den sannsynlige forklaringen. Hvis hjemlandet til tross for 
atomparagrafen bygget atomvåpenrelaterte installasjoner, så Moe det trolig som ønskelig å 
berolige russerne. Kanskje fant han det hensiktmessig å overbringe denne informasjonen selv i 
det øyemed å opprettholde det antatte tillitsforholdet som allerede eksisterte mellom ham og 
ambassaden? Videre kan man fundere på hvorvidt lekkasjen var klarert. Man kan ikke utelukke at 
Moe hadde diskutert saken med Gerhardsen på forhånd, særlig hvis en tar Moes nennsomme 
natur med i betraktningen.  
       Noe av den øvrige informasjonen Moe ga til ambassadør Gribanov indikerer at graden av 
fortrolighet mellom ham og russerne var relativt høy. Han snakket i forvissning om at 
opplysningene han overbrakte ikke ville kunne spores tilbake til sin kilde. Ambassadens egne 
nedtegnelser viser at de brukte opplysningene fra Moe strategisk, samtidig som de holdt opphavet 
skjult. Da Moe hadde redegjort for Norges syn på Norden som atomfri sone skrev Gribanov 
følgende:  
 
   Det forekommer meg hensiktsmessig å informere våre finske venner i  
   fortrolighet om disse utsagnene fra Finn Moe for at de skal kunne ta hensyn til    
   dem når de reiser spørsmålet på Nordisk Råds sesjon i februar om opprettelsen av  
   en atomvåpenfri sone i Skandinavia. Det bør selvsagt ikke refereres til Finn Moes   
   synspunkter, ettersom han også om dette spørsmålet snakket i fortrolighet.404 
 
                                                 
403 Skogrand og Tamnes 2001: 267. 
404 Holtsmarks arkiv, Mikhail Gribanovs samtale med Finn Moe. 06.01.1961. 
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Hvis Moe ble referert, kunne han få vanskeligheter i hjemlandet. Ambassadøren ville tydeligvis 
ikke skade det tillitsforholdet som fantes mellom ham og en så fremtredende norsk politiker som 
utenrikskomiteens formann. Tilliten Moe viste tilbake var forbausende. Da han i forbindelse med 
en lengre reise til Kina våren 1958 bestemte seg for å besøke Moskva for der å snakke med 
sovjetiske partitopper, ba han russerne om å holde tett om saken. Verken den norske presse eller 
hans kolleger på Stortinget skulle få snusen i diplomatiet. ”Moe understreket at han gjerne ville at 
hans møter og samtaler med ledere i Sovjetunionen ikke skulle meddeles i avis eller på radio, og i 
det hele tatt ikke offentliggjøres.”405 I Moes øyne var problemet at hvis møtene ble kjent, måtte 
han gjennom et ”forhør” fra de borgerlige stortingsrepresentantene. Han fremholdt overfor 
russerne at meningsutvekslingen i Moskva ville være friere dersom møtene ble holdt hemmelige. 
       Enkelte av Moes samtidige ville utvilsomt ha stemplet hans aktivitet som illojal overfor 
storting og utenriksminister, dersom det hadde blitt kjent hvor omfattende hans diplomati 
egentlig var. Moe ville derfor nødig gi en allerede skeptisk borgerlig stortingsfløy mer 
ammunisjon. Utenrikskomiteens formann var i årene 1957-58 allerede under sterkt press på 
grunn av sine noe avvikende holdninger i sikkerhetspolitiske spørsmål.  
       Indiskresjon rundt norske forsvarshemmeligheter og et visst samrøre med russerne til tross, 
Moe kom aldri i den norske overvåkningstjenestens søkelys. Politiets overvåkningstjeneste (POT) 
viste ham en tillit de ikke hadde til Einar Gerhardsens kone Werna. Hennes møter med sovjetisk 
ambassadepersonell ble overvåket og uroet en fremtredende politiker som Konrad Nordahl.406 
Moes gode venn, Erik Nord, ble i den grad mistenkeliggjort at det etter alt å dømme kostet ham 
jobben som sekretær for den utvidede utenriks- og konstitusjonskomité.407  
       Ingenting i Moes bakgrunn eller personlighet tilsa at han skulle utgjøre en sikkerhetsrisiko. 
Han var kjent som en lojal og forsiktig mann, og den tillit han nøt i partiets ledelse var 
manifestert i stillingen som utenrikskomiteens formann. Politisk tilhørte han grupperingen rundt 
Einar Gerhardsen. Med unntak av Nord pleiet han beskjeden omgang med Arbeiderpartiets 
utenrikspolitiske dissidenter. I sin samtid gikk han i stor grad fri for kritikk og mistanke rundt 
sine besøk ved den sovjetiske ambassade.  
       I sine dagbøker refset Konrad Nordahl imidlertid både statsministeren og Moe for deres 
naive tro på russernes edle hensikter. Både LO-formannen og utenriksminister Lange forsto Moe 
som først og fremst en brikke innenfor Gerhardsens spill.408 Med Moes store kontaktnett over 
                                                 
405 Holtsmarks arkiv, Mikhail Gribanovs samtale med Finn Moe. 20.03.1958. 
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407 Bergh og Eriksen 1998: 310-311. Mistanken mot Nord bygde på hans kontakt med østlige 
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Moe sammen med Werna og Andreas Andersen påvirket Gerhardsens utenrikspolitiske holdninger. 
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hele Europa var det riktignok ikke overraskende at han også pleiet kontakt med østlige 
diplomater. Når det er sagt er det vanskelig å tenke seg at åpenheten, fortroligheten og det 
politiske initiativ han fremviste kunne eksistert uten en viss billigelse fra statsministeren, særlig 
med tanke på at diplomatiet etter alt å dømme foregikk uten Utenriksdepartementets 
medvirkning.  
       Fra sovjetisk side var Moe betraktet som en meget interessant kontakt, først og fremst  fordi 
russerne antok at han sto Gerhardsen nært.409 Kontakten med norske policymakere som Moe og 
Andersen, som i en viss forstand ble forstått som talerør for statsministeren, var unik for den 
russiske ambassaden. Det har også vist seg at nordmennenes vurderinger hadde innvirkning på 
den sovjetiske forståelsesrammen for utformingen av politikk overfor Norge.410  
 
Et farvel til blokkene? 
Fra midten av 50-tallet mente Finn Moe at den demokratiske og den kommunistiske blokk som 
delte Europa i to ikke kom til å bli en varig ordning. Det sovjetiske samfunn og dets 
utenrikspolitikk hadde endret karakter, og herfra var det ikke noen vei tilbake til det stalinistiske 
diktatur. Samtidig tvang atomtrusselen frem et samarbeid mellom øst og vest gjennom en felles 
interesse i å unngå en katastrofal konflikt. Dette synet avspeilte seg i hans reaksjoner på 
konfrontasjonene som fant sted mellom blokkene i tiårsperioden 1955-65. 
       Den sovjetiske innmarsjen i Ungarn gjorde ikke noe dypt inntrykk på komitéformannen. 
Han fokuserte på bakgrunnen for oppstanden: Det faktum at Sovjet hadde løsnet litt på grepet 
overfor de østeuropeiske land.411 Sommeren 1956, like før Sovjet satte sin satellitt på plass, hadde 
Moe bemerket hvordan situasjonen tydet på at både Polen og Ungarn var på vei mot en mer 
nasjonal politikk. Dette var en konsekvens av Khrustsjovs angrep på Stalin under den 20. 
partikongress.412 Hvis Sovjet godtok å miste en del av kontrollen over den kommunistiske verden, 
kunne blokkene stå for fall. En slik utvikling fordret riktignok betydelig avspenning i Europa. 
Indre forhold i de enkelte kommuniststatene interesserte Moe stadig mer. Divergerende 
holdninger og ulik praktisering av kommunismen tok han til inntekt for sin egen hypotese om 
blokkenes forgjengelighet. Han var på utkikk etter sprekker både i øst og i vest. 
       Sammenbruddet i toppmøtet mellom USA og Sovjet i 1960 rokket heller ikke ved Moes 
overbevisning. Han fant lite som tydet på at Sovjetunionen ville ta opp den kalde krigen. 
Sammenbruddet kom som et resultat av en uheldig utvikling, misforståelser og mistenksomhet 
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var drivkraften. Han tonte ned U2-episodens rolle i den diplomatiske fiaskoen og ga utrykk for at 
Khrustsjov hadde innenlandske kritikere å ta hensyn til. I det hele tatt mente Moe at man fra 
vestlig side burde sette seg mer inn i den innenrikspolitiske situasjon i Sovjet for dermed å kunne 
bistå avspenningsvennlige krefter.413 
       I 1961 konstaterte Moe at Berlin-krisen hadde forverret det internasjonale 
samarbeidsklimaet. Berlinmuren stod nå som et monument over delingen av Europa. Likevel så 
han ingen mulighet for at utviklingen i Sovjetunionen kunne reverseres. Det var kommet til et 
mildere diktatur i den sovjetiske kolossen og en høyere levestandard for folk flest. Problemene 
som skyldtes Tysklandsspørsmålet var først og fremst en utfordring for Vesten. Den russiske 
frykt for Tyskland måtte tas alvorlig. De dramatiske dagene under Cuba-krisen bidro til å 
forsterke Moes tro på at terrorbalansen var effektiv. Sovjet måtte gi seg da USA satte hardt mot 
hardt, for også Kreml visste hva en atomkrig ville bety.414 
       Moe så spirer til forandring innenfor begge blokkene. I løpet av sine besøk i Jugoslavia tidlig 
på 60-tallet opplevde han en annerledes kommunisme enn i de Moskva-tro landene. Moe lot seg 
fascinere av mulighetene til å snakke åpent med landets innbyggere og var levende interessert i 
den alliansefrie kommuniststaten.415 Både møtet med Titos undersåtter og en lengre tur til Kina 
overbeviste ham om at den kommunistiske blokken ikke var så enhetlig som de kalde krigerne 
hevdet. Moe konkluderte at det var flere måter å utøve kommunisme på, akkurat som det 
innenfor den demokratiske blokk var flere land som knapt kunne kalles gode demokratier.416   
       Under besøket i Kina mars 1958 lot Moe seg imponere over tempoet i landets 
modernisering.417 Han så den veldige kommuniststaten som en kommende økonomisk stormakt, 
og få år senere kunne han konstantere at Sovjet hadde fått seg en motspiller i Kina. 
Bipolariseringen i øst hadde sitt motstykke i vest; USA måtte nå forholde seg til et stadig mer 
uavhengig Europa i form av fellesmarkedet EEC.418 Han advarte sine norske kolleger mot å 
stivne i den kalde krigens blokktenkning.  
 
   Jeg tror det er i vår interesse å foreta en mer realistisk vurdering. Vi må komme oss    
   bort fra den kalde krigs tankegang; vi må slutte å dele verden i to blokker, hvor alt  
   er godt på den ene siden, og alt er ille på den andre. En slik innstilling tjener ikke  
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   avspenningen. Men jeg tror at det som er verre, er at den kan føre en selv  
   fullstendig på villspor.419  
 
       I denne oppløsningsprosessen virket nasjonale interesser, uavhengig av ideologi. I Frankrike 
ivret den ærgjerrige president Charles de Gaulle for fransk selvstendighet i forhold til USA. I 
Tyskland var det stor frykt for at avspenningen mellom øst og vest skulle gå på bekostning av en 
tysk gjenforening.420 Kina ønsket ikke å spille andrefiolin i den kommunistiske verden, og i Sovet 
førte Khrustsjov en politikk som i sin natur var mer nasjonalistisk enn kommunistisk, mente 
Moe. Den nasjonale begeistring gjorde seg i enda større grad gjeldende i de gamle 
koloniområdene. Underutviklede land brukte patriotisme i sine bestrebelser på modernisering og 
industrialisering.421 Nettopp disse landenes oppvåkning var den nye tids utfordring, samtidig som 
motsetningene mellom øst og vest avtok.  
       I historien fant Moe belegg for at den kalde krigen var en forbigående tilstand. De to 
motpolene USA og Sovjet hadde ulike historiske erfaringer. USA hadde skapt velstand gjennom 
et fritt næringsliv, mens Sovjets økonomiske vekst bygde på streng statsdirigering. Angsten for 
angrep fra vest var en dominant kraft i sovjetisk historie, og etter det japanske overfallet i 1941 
fryktet også USA for sin egen sikkerhet. Til tross for at begge parter stod helt og fullt bak sitt 
økonomiske system og delte angsten for å bli angrepet, trodde Moe at en tilnærming var 
uunngåelig. Både på grunn av konvergensen som avhang av de felles økonomiske faktorer og den 
indre utvikling i supermaktene. Økt levestandard ville gi innbyggerne en følelse av trygghet, og 
forståelse for at andre land løste sine økonomiske og politiske problemer på andre måter.422 
                   
”De tredje land” 
Ved inngangen til 1960-årene mente Moe at verden stod foran dramatiske omveltninger. Fra 
Stortingets talerstol så han denne utviklingen i møte: ”Den som ser seg om i verden i dag, må bli 
slått av det faktum at vi gjennomlever en radikal omveltning, en omveltning så dyptgående og 
vidtrekkende at vi på mange måter står overfor en ny problemstilling.”423 Han så for seg at 
forholdet mellom øst og vest ville bli mindre dominerende på den utenrikspolitiske dagsorden. 
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Maktkonstellasjonene i verden var under forandring, de tidligere kolonilandene veide stadig 
tyngre.       
       Tidligere hadde Moe advart mot faren ved en kolonipolitikk som kunne føre Vesten i 
konflikt med de fargede folkeslag. Bare et ubetinget farvel til kolonialismen kunne redde 
vestmaktene fra å bli politisk utmanøvrert av et offensivt Sovjet. Han advarte demokratiene mot å 
se seg blinde på de militære disposisjoner i en verden der kampen var i ferd med å flytte seg over 
til den politiske og økonomiske arena.424 Sovjet kunne med sin voldsomme økonomiske vekst 
snart være i stand til å underminere den vestlige innflytelse over Asia og Afrika. De tidligere 
kolonimaktene saboterte selv demokratienes sak med sin arrogante kolonipolitikk i en verden der 
tiden hadde gått fra imperialismen.  
       Frankrikes krig i Algerie og britenes nærvær på Kypros ble derfor strengt kritisert av 
utenrikskomiteens formann. Han gikk til det skritt å sammenligne britenes framferd på 
middelhavsøya med tyskernes oppførsel i Norge under siste krig.425 Denne retorikken, som han 
tidligere hadde brukt i sine utfall mot fransk tilstedeværelse i Tunis, vitnet om et ønske om å 
vekke den norske allmennhet. Den franske krigføring i Algerie beklaget han likeledes, og spurte 
seg til slutt om ikke Frankrike burde ha gitt etter med en gang og spart seg selv og Nord-Afrika 
for en åtte år lang og blodig krig.426 De to tidligere stormaktene fikk hard kritikk av 
komitéformannen også i forbindelse med Suez-krisen i 1956. Moe tok avstand fra enhver 
maktbruk i denne saken og priste USA for ha blokkert sine to allierte i et fremstøt som, etter hans 
skjønn, kunne ha endt med en arabisk tilslutning til den kommunistiske blokken.427 Moe mente at 
det ville være en skjebnesvanger feil å tro at drivkreftene i frigjøringskampen som foregikk i den 
tredje verden var kommunisme.428  
       En historisk basert forståelse av utviklingen i Asia og Afrika var fundamentet for Moes 
relativistiske syn på regimene som vokste frem i imperienes kjølvann. I hans øyne var ikke 
diktaturene et resultat av en uvilje mot demokrati, men en nødvendighet for å unngå kaos. Den 
industrielle revolusjon kom akkurat som i Vesten til å ha sin pris, også i utviklingslandene. 
Utviklingen de nå gikk gjennom var å se på som en historisk parallell til den Europa hadde hatt i 
det 19. århundre. I en fase preget av industrialisering og nyvunnet selvstendighet, var det ventelig 
at en sterk nasjonalisme gjorde seg gjeldende. Den patriotiske kraften var en styrke disse landene 
trengte i moderniseringen.429   
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       Moes historisk baserte relativisme gjorde ham positivt innstilt til en hersker andre i Vesten 
hadde sammenlignet med Hitler; Egypts president Gamal Abd al-Nasser. For Moe var ikke denne 
arabiske nasjonalisten en ny Hitler, men en reformpolitiker som hadde folket bak seg og som 
stod for progressive reformer i stedet for den føydale orden som hadde preget Storbritannias og 
Frankrikes Midtøsten-politikk.430 Moe mente det var forskjell på progressive og reaksjonære 
diktaturer. Et progressivt diktatur kunne gi innbyggerne en viss stabilitet og tilfredsstille deres 
mest basale behov. For folk som levde på sultegrensen var demokrati kun av akademisk interesse. 
Vesten hadde gjort seg skyldig i å støtte de reaksjonære diktaturene, kunne utenrikskomiteens 
formann fortelle Stortinget.431 Det var ikke noe truende over den nasjonale rusen som skylte over 
de tidligere koloniene: Andre land hadde rett til en blomstrende nasjonalisme slik som Norge 
hadde hatt i årene etter selvstendigheten i 1905. Nassers politikk og hans nasjonalisering av Suez-
kanalen var derfor høyst forståelig. Moe fant også den pan-arabiske tanke naturlig, og ikke 
vesensforskjellig fra samlingsbestrebelsene i Europa.432 Vesten måtte forstå at utviklingen i 
Midtøsten handlet om en nasjonalistisk uavhengighetsrus og ikke kommunistinfiltrasjon. Ved å 
forstå essensen i den arabiske nasjonalismen ville man kunne legge an til en meget mer 
gjennomtenkt politikk. De arabiske nasjonale aspirasjoner burde møtes med større forståelse, og 
dette området burde gis full uavhengighet.  
       Et nytt forhold til den tredje verden måtte bygges opp. Med vestlig respekt for de nye staters 
uavhengighet og med et rettferdig bytteforhold av råvarer kunne de stabilisere sine samfunn. 
Vesten måtte ikke presse u-landene inn i en allianse, men respektere deres ønske om nøytralitet. 
Særlig Norge som hadde tviholdt på nøytraliteten helt opp til 1940 måtte skjønne denne 
posisjonen, argumenterte Moe.433 
       Dette var det store bildet Moe tegnet opp for sine kolleger på Stortinget og lesere i 
Arbeiderbladet. Denne forståelsen av helheten i forholdet mellom øst, vest, nord og sør hadde også 
implikasjoner for norsk utenrikspolitikk. Det internasjonale klasseskillet var en fare for freden, og 
Vesten og Norge burde legge mindre vekt på militær beredskap og heller se hva som kunne 
gjøres på det politiske og økonomiske området. Hvis Norges militærbudsjett var på en milliard 
kroner, så burde utviklingshjelpen være på 100 millioner, sa Moe i 1960.434 Det var en 
forsvarsoppgave å bevilge penger for å avverge den katastrofe det ville være om det kom til et 
motsetningsforhold mellom Vesten og den fargede verden. Han støttet følgelig alle norske 
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bistandsprosjekter, både direkte bistand gjennom India-hjelpen og indirekte gjennom FN.435 
Opprettelsen av det koordinerende organet Norsk Utviklingshjelp fikk også Moes varmeste 
anbefalinger, og han ble nestformann i organisasjonens styre fra 1963.  
       I selve debatten om norsk utviklingshjelp og Vestens forhold til den underutviklede verden 
kan man skille mellom det Moe regnet for den ugjendrivelige historiske utvikling og den 
argumentasjonen han presenterte for sine kolleger på Stortinget. Dypest sett mente Moe at 
reisningen i den fargede verden ville forandre verdenshistorien. Verdensarenaen hadde vært 
dominert av europeerne siden slutten av middelalderen, men fokus ble nå forflyttet til andre og 
mer folkerike deler av verden. Moe bygde sine antagelser på økonomisk grunnlag. 
Resonnementet var ganske enkelt at når resten av verden oppnådde samme industrielle kapasitet 
som Vesten, ville deres innflytelse veie enda tyngre, deres store befolkninger og naturressurser 
tatt i betraktning. Overbevist som han var om nødvendigheten av økonomisk integrering, fant 
han at kolosser som Kina og India var hensiktsmessige økonomiske enheter. Deres fremgang 
kunne utgjøre en trussel mot et fragmentert Europa.436 
       I argumentasjonen for norsk bistand lot han ofte øst/vest-problemstillingen dominere, på 
bekostning av både de større utviklingstrekk og humanitære argumenter. Moe kalte 
utviklingshjelp for økonomisk og politisk forsvar og advarte gjentatte ganger mot hva som kunne 
skje dersom Asia og Afrikas millioner kom under Moskvas kommando. Moe arbeidet for 
avvikling av den kalde krigen i det bilaterale forholdet mellom Norge og Sovjet og for avspenning 
mellom blokkene på alle områder. Imidlertid ga han ofte utrykk for at den underutviklede verden 
kunne komme til å avgjøre ”tvekampen” mellom øst og vest, og at u-hjelp derfor var et 
sikkerhetspolitisk virkemiddel. Man kan mistenke ham for å ha lagt frem saken på en måte som 
kunne vekke gjenlyd i sitt eget partis høyrefløy, så vel som blant de borgerlige representanter på 
Stortinget. At hans argumenter for norsk utviklingshjelp var tilpasset mer anti-kommunistiske 
kolleger, i hvert fall etter 1955, skal han ha bekreftet overfor Erik Nord.437 Moe selv derimot så 
ikke gjæringen i andre verdensdeler utelukkende gjennom den kalde krigens briller. Det var troen 
på at Asia og Afrika nå skulle industrialiseres som dominerte Moes perspektiv. Han trodde at 
disse landene skulle våkne av sin slumretilstand, hive vestlig innflytelse på båten og ta sin 
rettmessige plass på verdensarenaen. 
        
I den utenrikspolitiske debatten markerte Moe seg ved å fremføre skarpere kritikk av 
kolonimaktene enn Halvard Lange. Den negative omtalen av britenes framferd på Kypros var av 
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en art utenriksministeren ikke ville ha fremsatt offentlig, skjønt han trolig til en viss grad var enig 
med Moe i sak. Moe tok også allerede i 1956 til orde for at Algerie-saken burde vært satt på FNs 
Generalforsamlings dagsorden.438 Forskjellene i Moes og Langes syn representerte en fortsettelse 
av tendensen fra årene 1950-55, der komitéformannen var villig til å gå lengre enn 
utenriksministeren i kritikken av allierte kolonimakter. Imidlertid ble det politiske miljøet i sin 
alminnelighet ved inngangen til 60-årene stadig mer skeptisk til vestlig kolonistyre generelt. 
Norges mer antikoloniale linje kom særlig til uttrykk gjennom påtale av Frankrikes politikk 
overfor Algerie, og Lange sluttet seg i 1960 til utviklingslandenes kritikk av fransk politikk.439   
       De påtagelige, men relativt små, differansene mellom Lange og Moes syn var rimeligvis et 
uttrykk for de ulike rollene som utenriksminister og komitéformann. Moe la også for dagen et 
større engasjement i tredje verden-spørsmål, og som her vist, vurderte han de nye statenes 
fremtidige betydning i verdenspolitikken høyt. Historikerne Eriksen og Pharo påpeker at Moe i 
ettertid kan mistenkes for å i noen grad ha brukt politikken overfor den tredje verden til å 
markere en mer generell avstand til utenriksministerens politikk.440 Denne påstanden blir desto 
mer plausibel hvis Moe virkelig hadde ambisjoner om utenriksministerposten. Jeg har imidlertid 
ikke grunnlag til å hevde dette. Det er likevel interessant å merke seg at det i Arbeiderpartiets 
stortingsgruppe på slutten av 50-tallet ble arbeidet for et utenriksministerskifte, og man må kunne 
anta at Moe var den sterkeste kandidaten til å overta.441 Hvis Moe hadde pretensjoner i retning av 
regjeringen, var det sannsynligvis opportunt å markere avstand til Lange, både i politikken 
overfor den tredje verden og i utenrikspolitikken forøvrig.     
 
Grunnleggende forestillinger og et marxistisk etterslep? 
Moe fjernet seg i årene etter 1955 fra forestillingen om den kalde krigen som en kamp mellom 
demokrati og diktatur: ”Kanskje var det en nødvendighet i alliansens [NATO] kritiske kampår å 
måle [sic] all ting i svart og hvitt. Men senere har jeg i stigende grad reagert mot den samme 
tvedeling av verden i god og ond som jeg drev med i min tid som marxist”.442 Moe var en 
politiker med sans og evne for abstrakte og overordnede utenrikspolitiske problemstillinger. Kan 
man – ved å påvise større forestillinger - forklare hvorfor Moe forkastet demokrati versus 
kommunisme som forståelseshorisont? Tanken er nærliggende all den tid Moe selv reflekterte 
rundt hvilke forestillinger som påvirket hans politiske grunnholdninger. Jeg har tidligere redegjort 
for hvordan hans helhetlige syn på verdensutviklingen, forestillingene om konvergens og 
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nødvendigheten av økonomisk integrering virket inn på hans utenrikspolitiske disposisjoner. I 
perioden dette kapittelet omhandler gjorde også et annet trekk – påpekt av Moe selv - seg 
gjeldende: Han tenderte mot å anse andre lands politikk som betinget av historiske og 
økonomiske forhold mer enn av ideologi. I et lite skrift fra rundt 1960 kontemplerte han over 
hvilke faktorer han fant signifikante for et lands politikk:  
 
   Det er om ikke et utall, så iallefall en mangfoldighet av faktorer som griper inn og   
   forklarer de forskjellige lands politikk, nasjonale, historiske, geografiske og andre faktorer.  
   Først og fremst tror jeg det er avgjørende å legge vekt på forskjellen i historisk og  
   økonomisk utvikling og hvilket utviklingstrinn landene befinner seg på.443 [Forf.s utheving] 
 
Et lands politikk oppsto innenfor visse rammer, mente Moe, og holdt økonomiske faktorer og 
historiske erfaringer som viktigst av disse. Den økonomiske utviklingens rang i samfunnsanalysen 
ga seg først og fremst utslag i en marxisme-beslektet forestilling om at et samfunn gikk gjennom 
en nærmest determinert historisk prosess. Denne prosessen ville før eller siden føre frem til 
industrialderen, slik den hadde gjort i Europa i det 19. århundre. En regjerings politikk var altså 
ikke nødvendigvis styrt av ideologi, så mye som et uttrykk for et lands behov i forhold til 
økonomisk utviklingstrinn og dets historiske erfaringer. Den akademiske komitéformannen var 
slik han her fremsto på vei mot en delvis avideologisert utenrikspolitikk. Godt og ondt ble 
inadekvate størrelser i forståelsen av internasjonale relasjoner. Visst trodde han på demokratiet, 
rettsstaten og ytringsfriheten, men disse samfunnsgodene var forbeholdt land som var kommet 
tilstrekkelig langt i den historiske prosess. 
       Moe satte selv forestillingen om hva som definerte et lands politikk i sammenheng med 
dagens utenrikspolitiske problemstillinger. Han fremholdt at Sovjets politikk var vel så dominert 
av russiske interesser og russisk stolthet som av kommunistiske prinsipper.444 Samtidig fryktet 
landet vestlig ekspansjon, noe som bunnet i historiske erfaringer. Det grunnleggende i 
motsetningsforholdet mellom Sovjet og USA var også av historisk art, mente Moe. Landene 
hadde helt ulike erfaringer når det kom til utvikling av velstand og beskyttelse av eget territorium. 
Han tonte altså kraftig ned det ideologiske aspektet ved sovjetisk politikk og 
motsetningsforholdet mellom øst og vest. I stedet fremhevet han de nasjonale, økonomiske og 
historiske forutsetninger. 
       Moe hadde en lignende innfallsvinkel i forståelsen av den tredje verdens politiske regimer. 
Han forklarte statenes politikk ut fra deres økonomiske utviklingstrinn og hvor de beafant seg i 
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den historiske prosessen. Hans forsvar for såkalt progressive diktaturer var basert på at de var 
uttrykk for nasjonenes behov. Der samfunnet manglet bestanddelene et moderne demokrati 
trengte; utdannelsesnivå, middelklasse og lignende, så Moe positive trekk ved et autoritært styre 
som skapte orden, utvikling og en viss økonomisk fordeling, kort sagt tiltak som kom den jevne 
mann til gode. Han fant det sannsynlig at dette var et ledd i en historisk prosess som kunne lede 
frem til et velfungerende demokrati.445 Den nasjonalistiske politikken noen av de underutviklede 
landene førte, anså Moe som en forutsetning for at de skulle klare å gjennomføre en rask 
økonomisk utvikling. Det avgjørende var å forstå tilbakeliggende lands situasjon snarere enn å 
kreve vestliglignende demokrati når forutsetningene for et folkestyre ennå ikke var tilstede.446 
       Man kan ane en viss relativisme i Moes forståelse av andre lands politikk. Relativisme i den 
forstand at han så på politikken de førte som et resultat av hvilket økonomisk utviklingstrinn de 
befant seg, og ved en vilje til å ta hensyn til de ulike lands forskjellige historiske erfaringer. 
Snarere enn å dele verden i to etter styresett, så han hvert land for seg selv. Ideologi var altså ikke 
politikkens drivkraft; diktatur og demokrati, kapitalisme og kommunisme var i en viss forstand 
uttrykk for ulike lands forutsetninger, problemer, erfaringer og behov. 
       Var det denne overordnede forestillingen om en politikk mindre styrt av ideologi som ga seg 
utslag i forskjellig retorikk hos Moe og utenriksminister Lange, eksempelvis etter den sovjetiske 
innmarsjen i Ungarn i 1956? Under sin redegjørelse i Stortinget januar 1957 behandlet 
utenriksministeren saken, og hans ordvalg demonsterte et ganske annet syn på østblokken enn 
Moes. Lange talte om "den sovjetiske intervensjonen mot hele folkets reisning" og "terroren mot 
de heltemodige frihetskjemperne".447 Her var kontrasten til Moe stor, sistnevnte beklaget dette 
bruddet på folkeretten, men så gjæringen i Øst-Europa som en konsekvens av konflikten mellom 
folkedemokratienes ønske om å føre en nasjonal økonomisk politikk og det sovjetiske kravet om 
full kontroll.448 Det sovjetiske behovet for kontroll var igjen et trekk som i sin natur var like 
russisk som kommunistisk. Moe tolket derfor ikke hendelsene i Ungarn og Polen som en strid 
mellom kommunisme og frihet, men som en økonomisk betinget kamp mellom nasjonalstater. 
Det var et kvantesprang fra Langes ord om "frihetskjempere" til Moes dosering over hvordan de 
østeuropeiske satellitter ønsket en økonomisk politikk tilpasset eget behov - ikke sovjetisk 
planøkonomi.  
       Man kan selvfølgelig ikke uten videre slå fast at Moes politikk virkelig bunnet i de 
forestillingene her omtalt. Politikken kunne like gjerne være styrt av realpolitiske hensyn som 
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ønsket om avspenning og brobygging mellom blokkene. Man kan derfor ikke uforbeholdent si 
hva som kom først av den praktiske politikken og premissene Moe selv skrev lå til grunn for 
denne. Kanskje var tendensen til å se på andre lands utenrikspolitikk som determinert av 
historiske og økonomiske forhold ”bekvemmelig” når man søkte å bedre forholdet til diktaturne i 
øst?    
       Hvorvidt Moes forståelse av hva som avgjorde et lands politikk dannet et grunnlag for hans 
utenrikspolitiske holdninger, eller bare kan sees som en streben etter teoretisk underbygning for 
egne meninger, må her stå ubesvart. Imidlertid fastslo han selv at hans samfunnsforståelse i stor 
grad var tuftet på elementer fra sin ungdoms marxisme. Selv etter lang tid som overbevist 
tilhenger av det parlamentariske demokrati var han ”ikke rede til å kaste vrak på alle de ideer som 
fikk sitt uttrykk i den marxistiske lærebygning.”449 Selv om han så utviklingen som et resultat av 
brytningen mellom mange krefter, var de økonomiske forhold av særlig viktighet, noe som var en 
arv fra den materialistiske historieoppfatningen. Selv mente Moe at den materialistiske 
historieoppfatningen var grunnlaget for overbevisningen om at politikkens handlingsrom var 
begrenset av samfunnsmessige og historiske forhold. Dette var hans egen oppfatning om et 
marxistisk etterslep. Man kan tilføye at hans hang til å se samfunnsmessig utvikling i andre land 
som stadier på veien mot industrialiserte demokratier, var et mulig utslag av påvirkning fra 
marxistisk historieoppfatning. Holdninger fra en revolusjonær ungdomtid lot altså enda til å øve 
innflytelse over den eldre parlamentarikers utenrikspolitiske forestillingsverden.  
 
Konklusjon 
De politiske forskjellene mellom Finn Moe og utenriksminister Halvard Lange ble mer markerte i 
perioden etter 1955 enn de første årene etter den norske inntredenen i NATO-alliansen. Den 
internasjonale bakgrunnen for uenighetene var tøværet fra øst som satte inn på midten av 50-
tallet. I spørsmålet om det bilaterale forholdet til Sovjetunionen var Moe både tilhenger av og 
deltager i et direkte norsk diplomati i håp om å bedre forholdet til Sovjet og bidra til avspenning 
mellom øst og vest. Lange var mer skeptisk, og mente at Norge i minst mulig grad burde 
samarbeide med øst på egen hånd, men heller agere sammen med landets allierte. I atom- og 
basepolitikken var Moe i stor grad opptatt av å få knesatt avskjermingen overfor Norges vestlige 
allierte. Lange på sin side ønsket å verne om den norske handlefriheten og tilpasse seg NATO-
alliansens krav. Moe sto også for en hardnakket motstand mot utplassering av atomvåpen i Vest-
Tyskland, Lange var heller ingen tilhenger av tysk atomopprustning, men inntok en mer fleksibel 
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holdning av hensyn til at Norge ikke kunne innta for sterkt avvikende holdninger innenfor 
alliansen. 
       Både kildematerialet, sekundærlitteratur og samtidens inntrykk bekrefter at det i årene 1955-
64 eksisterte en viss uenighet mellom utenrikskomiteens formann og utenriksministeren. 
Gjennomgangen av sovjetisk arkivmaterialet har – i den grad man kan feste lit til rapportene – 
forsterket dette inntrykket.450 Det kan late til at privatpersonen Moe i enda større grad enn 
stortingspolitikeren var villig til å komme russerne i møte, og at han og Lange i disse årene sto 
enda lengre fra hverandre i grunnleggende oppfatninger enn det som kom frem i 
utenrikskomiteen og stortingsdebattene. Moes omfattende kontakt med russiske tjenestemenn og 
hans medvirkning til norske brobyggingsprosjekter vitner i seg selv både om større tro på 
forandringspotensialet internt i Sovjet og på verdien av norske fremstøt uavhengig av resten av 
NATO-alliansen. Herunder kan man plassere det norske initiativet til et toppmøte i Norge og 
Moes ”hemmelige” besøk i Moskva i 1958 der han etter sigende skulle diskutere politiske 
spørsmål med sovjetiske politikere på topplan. Samtidig viser Moes lekkasje om planene om 
bygging av atomlagre på norsk jord trolig hvor aksentuert beroligelse overfor Sovjet var i Moes 
politikk. I tillegg til ulik vektlegging av verdien av de nye tonene fra Kreml, står det også å lese ut 
fra de sovjetiske referatene at det i enkelte saksforhold var skarp uenighet mellom de 
synspunktene Moe la frem i fortrolighet og Langes holdninger. Først og fremst i Tysklands-
spørsmålet der Moe etter sigende skal ha erklært at det fra norsk hold var ønskelig med et samlet 
Tyskland utenfor blokkene. Dernest i synet på en nordisk atomfri sone hvor Moe i samtaler med 
den sovjetiske ambassadøren ga utrykk for at han var uenig i regjeringens avvisende holdning og 
så det som rimelig at et atomfritt Norden ikke trengte å omfatte også sovjetisk territorium.      
       Moe ble i stor grad å fungere som en støtte for Einar Gerhardsen i utenrikspolitiske 
spørsmål. Utenrikskomiteens formann delte mange av statsministerens og hans rådgiver Andreas 
Andersens forestillinger som lå til grunn for utenrikspolitikken. Både Moe og Gerhardsen så for 
seg en utvikling i retning av konvergens, derav Norges muligheter for å spille en rolle som 
formidler og brobygger mellom øst og vest. De delte også troen på oppriktigheten i russernes 
fredsvilje, Moe på grunnlag av funderinger rundt forandringene internt i Sovjet. Gerhardsen og 
Andersen fryktet at det sovjetiske systemet på sikt ville vise seg overlegent og ha sto 
tiltrekningskraft på utviklingsland. Moe var meget alarmert hva faren for en øst/sør-allianse mot 
de vestlige demokratier angikk. Han var også meget imponert over hva det planøkonomiske 
systemet hadde oppnådd i Sovjet. Om han virkelig trodde at Sovjet ville vise seg Vesten 
overlegent, er derimot tvilsomt. I sine argumenter for europeisk økonomisk integrasjon betonte 
                                                 
450 I tillegg til det sovjetiske arkivmaterialet som har blitt oversatt og gjennomgått i forbindelse med dette prosjektet, 
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han at det var størrelsen på Sovjet  og USA – som gjorde dem de europeiske nasjonalstater 
økonomisk overlegne. Han la mindre vekt på det økonomiske systemet. Ingenting i 
kildematerialet her gjennomgått tyder på at han holdt det for sannsynlig at Sovjet ville distansere 
USA på det økonomiske og teknologiske området.  
       Andreas Andersen holdt ikke NATO for å være en demokratisk allianse, snarere en liberal-
kapitalistsk blokk.451 Moe var også av den mening at det var land innenfor den vestlige leir som 
knapt kunne kalles gode demokratier, men hadde ingen ideologiske motforestillinger mot et tett 
samarbeid med vestmaktene. Tvert om ønsket han å utvide samarbeidet til økonomiske og 
politiske områder, spesielt innenfor en europeisk ramme.  
       Ved sitt bifall til Gerhardsens syn bidro Moe som utenrikskomiteens leder til å styrke 
statsministerens posisjon i utenrikspolitikken på bekostning av utenriksministerens. Graden av 
gjensidig påvirkning mellom Moe og Gerhardsen er vanskelig å fastslå. Lange skal etter sigende 
ha holdt Andersen for et større ”problem” enn Moe, noe som kan tyde på at utenriksministeren 
holdt ham for å være den viktigste påvirkningskraften på Gerhardsens holdninger, selv om han 
også fremholdt Finn Moe og Werna.452 Langes irritasjon over Andersen kan også forklares ved at 
sistnevnte bidro til et konstitusjonelt spenningsforhold mellom statsminister og utenriksminister, 
mens Moe for sin egen del handlet med berettigelse ut fra sin rolle som utenrikskomiteens 
formann. Lange skal i stor grad ha oppfattet Moe som ”en kunnskapsrik medspiller, med et visst 
markeringsbehov”453 en uttalelse som – hvis den er representativ – kan tyde på at Moe ikke var 
ansett som en stor trussel mot Utenriksdepartementets politikk, kanskje heller ikke gjennom sin 
påvirkningskraft på Gerhardsen.  
       Alt i alt kan man med noenlunde sikkerhet si at det var Gerhardsens avvik fra Langes linje 
som gjorde det mulig for Moe å fremsette sin kritikk av utenriksministeren. Uten statsministerens 
billigelse ville kritikken fra borgerlige stortingsrepresentanter og resten av partiledelsens holdning 
gjort Moes avvik fra Lange til en politisk umulighet. Komitéformannens politiske hovedsyn i den 
omtalte perioden var tilsynelatende vel fundert på egne refleksjoner. Jeg har imidlertid ikke belegg 
for å utelukke at personlige ambisjoner om utenriksministerposten spilte inn, slik blant andre 
Konrad Nordahl mente.454  
       Perioden etter 1955 inneholdt både en fortsettelse av Moes tidligere politiske linje, samt en 
del nye standpunkter, hovedsakelig basert på vektingen av forandringene som hadde funnet sted i 
Sovjet og atomvåpnenes inntreden i den sikkerhetspolitiske debatten. I forhold til NATO-
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453 Intervju med Even Lange 01.06.2003. 
454 Nordahl 1992: 148. 
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medlemskapet innebar det en fortsettelse avskjermingslinjen, nå spesielt mot utplassering av 
kjernfysiske våpen i Norge. Samtidig mente han at NATOs mål om samtaler gjennom styrke var 
oppnådd og at alliansen måtte legge kursen hardt om til forhandlinger og få slutt på 
våpenkappløpet. Disse standpunktene falt seg så mye lettere for Moe da han holdt solidariteten 
innenfor NATO som Norges beste sikkerhetsgaranti, ikke rustningene i seg selv.455  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
455 St.forh. 1958, 7a: 49-56.  
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Kapittel 6: 
”Den første europeer”  
Europaspørsmålet 1956-1969 
 
Reiulf Steens beskrivelse av Finn Moe gir et inntrykk av hvordan han ble oppfattet av dem som 
entret rikspolitikken på 60-tallet: 
 
   I Stortinget var Finn Moe gjennom mange år en ensom Europa-politiker, og det var karakteristisk at   
   når han holdt sine innlegg om samlingen i Europa, tømtes både sal og presselosje ganske snart.   
   Dette var da absolutt uinteressant! Litt snurrig skrue, han der Finn Moe, som nok hadde oppholdt  
   seg for mye i Frankrike.456  
 
Steen beskriver ham som en person som snakket om sine egne forestillinger, og hvis glødende 
interesse for Europa-spørsmålet var et resultat av hans frankofile legning. Moes historiske 
perspektiver på samlingen i Europa; ideen om en fredelig sameksistens mellom Tyskland og 
Frankrike, og den økonomisk-teknologiske utvikling som tvang frem større økonomiske enheter, 
nådde øyensynlig ikke frem til alle som deltok i det politiske liv. 
       Moe var meget opptatt av utviklingen i Frankrike og holdt seg oppdatert gjennom avisen Le 
Monde. Hans søkelys på indre franske forhold var riktignok ikke vesensforskjellig fra den interesse 
han hadde for den indrepolitiske utvikling i USA, Sovjet og Tyskland. Tysk, engelsk og 
amerikansk presse ble lest med den samme nidkjærhet som avisene fra Paris. Likevel var Moe i 
hvert fall følelsesmessig bundet til Frankrike. Erik Nord erindrer hvordan Moe med stor iver 
guidet ham rundt i Paris under et besøk på 50-tallet. Moe viste sin yngre venn blant annet 
kneipene de norske utenlandsstudentene hadde frekventert i sin revolusjonære ungdomstid på 20-
tallet. Utenrikskomiteens formann, som ikke kunne synge, sang da han var i Paris, fortalte Nord. 
Kanskje var det derfor det lille norske studiemiljøet i Frankrike hadde døpt ham ”kirkesangeren” 
tilbake i det glade 20-tall.457 Man kan ane en viss ironi i motdagisten Arne Ordings oppnavn på 
sin medstudent og den gang politiske motstander. For Erik Nord er opplevelsene sammen med 
en sprudlende Finn Moe i Paris et av de kjæreste minnene han har av sin mangeårige sjef og 
venn. 
       I mellomkrigstiden ble Moe en av tranmælittene; denne forsamlingen av begavede unge 
menn under ledelse av høvdingen Martin Tranmæl skulle komme til å dominere store deler av 
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norsk politikk i årene 1945-65. Til tross for sin borgerlige bakgrunn fant han seg vel til rette i 
miljøet bestående av begavede arbeiderklassegutter. Han delte deres sosialistiske visjoner for det 
norske samfunn og tok del i utformingen av utenrikspolitikken slik den ble ført av regjeringene 
Gerhardsen og Torp. Likevel kom han i sin kulturelle og sosiale orientering til å skille seg ut med 
en privat livsstil som smakte mer av europeisk borgerlighet enn av arbeiderklasseverdier.  
       I Ilabyen i Oslo bodde Moe midt mellom øst og vest i Norges hovedstad. Fra denne sosiale 
mellomposisjon var det ikke leirbålene i Nordmarka og Tranmæls puritanske sosialisme som 
preget ekteparet Moes liv. Skuespillere og kunstnere og var å finne i deres nærmeste 
omgangskrets. På sin eldre dager likte Finn selv å male, og i sin ungdom skal han ettersigende ha 
prøvde seg som poet uten at forlagene lot seg imponere. Elsa og Finn overvar en 
teaterforestilling heller enn å gå turer i skog og mark. Finn tok seg mer enn gjerne et glass fin 
fransk vin og overlot arbeiderbevegelsens edruelighetspolitikk til andre. Til det siste visste han å 
sette pris på edle dråper fra sitt ungdoms Frankrike. Roald Øyen husker hvordan han ble instruert 
om å kjøpe med seg Cognac og sigaretter da han besøkte sin onkel Finn på pleiehjemmet hvor 
han tilbrakte de siste månedene av sitt liv.458    
       Til tross for denne urbane livsstilen og båndene til kontinentet var det lite i Moes skrifter og 
taler som vitnet om noen nesegrus beundring for Frankrike eller det europeiske. Kanskje var han 
andres oppfatning bevisst og prøvde å tone ned sin ”franske” fremtreden. Likevel har både hans 
samtid og ettertid vært raske til å koble Moes engasjement for norsk medlemskap i de europeiske 
samlingsbestrebelser med hans bånd til Frankrike. Ettertidens inntrykk er at han aldri tvilte på at 
Norge burde ta sin plass ved Europas bord, at han med nærmest panegyrisk begeistring fulgte 
prosessen som skulle lede frem til et samlet Europa. Men var det så enkelt? Kunne en grundig og 
forsiktig tenker og politiker som Finn Moe ha latt sin utenrikspolitikk styres av sin ungdoms 
svermeri for den franske kultur? 
       Jeg vil i dette kapittelet søke å utfylle og problematisere dette bildet av Moe og hans forhold 
til den europeiske samlingsprosessen. Han var lenge i tvil om hvordan Norge burde stille seg til 
integreringen, særlig hvis den var av overnasjonal karakter. Moes syn på Europa oppsto heller 
ikke i noe vakuum, det var dynamisk og endret seg med utviklingen i den kalde krigen og  verden 
forøvrig. Som man kunne vente av en akademisk tenker som Finn Moe, var også hans holdninger 
til dette spørsmålet fundert på grundige overveininger og studier av den historiske og 
økonomiske utvikling.  
 
 
                                                 
458 Intervju med Roald Øyen 23.10.2003. I Moes omgangskrets fant man blant andre billedkunstneren Rolf 
Kongsvold. 
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Europa rykker nærmere 
Det utvidede europeiske samarbeid som etter krigen kom i stand gjennom Europarådet, NATO 
og OEEC var alle uttrykk for tidens behov. NATO var forsvarsalliansen og bolverket mot 
kommunismen. OEEC var samarbeidsorganet som skulle koordinere den økonomiske 
gjenoppbyggingen etter krigen. Europarådet hadde ikke den samme umiddelbare praktiske 
betydning for de europeiske land og folk, men mange europeere og med dem Finn Moe, så på 
organet som en begynnelse på en europeisk integrering på det politiske plan. 
       I den kalde krigens mest intense år fra 1949 til 1955 var det riktignok ikke plass til noen 
europeisk ramme innenfor det atlantisk paradigmet som dominerte norsk utenrikspolitikk. Selv 
om Moe var seg det europeiske kontinents utfordringer bevisst, var han skeptisk til en norsk 
tilslutning til en overnasjonal europeisk organisasjon. Han nærte også en viss skepsis til å danne et 
Europa som kunne utfordre det overordnede atlantiske fellesskap. 
       På samme tid både håpet og trodde Moe at Europarådet på sikt skulle bli organet for den 
europeiske samlingsprosess og fungere som geografisk ramme for samarbeidet. Gjennom Kull- 
og stålunionen, virksom fra 1952, og Den vesteuropeiske union som ble utvidet i 1954, oppsto 
europeisk samarbeid av økonomisk og militær art som hadde en snevrere geografisk utstrekning. 
Moe mente at en slik løsning innebar en fare for at integreringen skulle skje i mindre enheter og 
dermed splitte Vest-Europa. Det ville etter hans mening slå bena under noe av det store i 
Europa-tanken, nemlig en integrering som kunne føre til varig fred i Europa. Han rettet derfor 
sin kritikk mot landene som uten å konferere med de øvrige medlemmer i Europarådet hadde 
dannet Vestunionen i 1954. I Stortinget beklaget han også hvordan Europarådet per 1955 hadde 
mistet mye av sin betydning på grunn av det økonomiske samarbeidet på kontinentet. Europa 
trengte en samling av militære og økonomiske grunner, og han var meget skuffet over at de seks 
ivrigste landene kjørte sitt eget løp uten å bestrebe seg på å finne frem til en ordning med de land 
som så for seg en konføderalistisk løsning, slik som Storbritannia og Norge.459  
       I årene 1955-58 fortsatte Moe å understreke betydningen av at Norge kom med i det 
europeiske samarbeid. ”Det er av livsviktig betydning for oss å kunne være med i et slikt 
samarbeid og vi er derfor interessert i en utvikling som ikke fører med seg at vi faller utenfor.”460 
Atomenergiens store prospekter og den kapital- og forskningsinnsats som trengtes i et sådant 
prosjekt var sammen med markedsbehov og forsvarsteknologi en del av den nødvendighet som 
trakk Europa sammen. Samtidig var han Storbritannias og Norges stilling bevisst, han forsto hvor 
vanskelig det var for disse land å gi fra seg noe av sin suverenitet. Den skuffelse han følte i det 
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europeiske samarbeids første år gikk derfor i begynnelsen ut over de seks som hadde gått sin egen 
vei mot en Lille-europeisk løsning. 
       Etter alt å dømme så han for seg en langsom prosess som skulle innbefatte hele det ikke-
kommunistiske Europa. Tiden skulle brukes til å sikre støtte og aksept for en integrering av både 
det økonomiske og politiske liv. Da denne store og ryddige integreringen ikke fant sted, reagerte 
han først med skuffelse, deretter med overbevisning om at Norge måtte ta utviklingen til 
etterretning. Moes egen begeistring for det europeiske og samlingstanken i seg selv kom i disse 
tidlige år i skyggen av bekymringen for en splittelse av Vest-Europa og at Norge skulle falle 
utenfor. 
       Etter at Roma-traktaten mellom Frankrike, Vest-Tyskland, Italia og Benelux-landene var 
underskrevet og Fellesmarkedet mellom disse seks kom i stand i 1957, var situasjonen forandret. 
I den utvidede utenriks- og konstitusjonskomité gjorde Moe oppmerksom på den risiko det 
innebar for Norge å stå utenfor Fellesmarkedet som var under planlegging.461 Norske 
myndigheter måtte ta hensyn til utviklingen og stille seg mer positiv til vidtrekkende samarbeid. 
Fra Stortingets talerstol spurte han om vi her i Norge helt skjønte hvor viktig opprettelsen av 
Fellesmarkedet egentlig var. Nå som det var en realitet og landet sto utenfor så Moe seg angrende 
tilbake; burde ikke britene og skandinavene vært mer åpne for samlingsbestrebelsene i 
Europarådets første tid? Han trakk den konklusjon at dette var en utvikling Norge ikke var herre 
over, og landet måtte derfor øke samarbeidet med utlandet - gi avkall på deler av suvereniteten. 
Vi kunne ikke lenger være oss selv nok.462 
       Mot slutten av 50-tallet ble det klart for Moe at de fra norsk hold ønskede samarbeidsformer 
neppe var realistiske. Et utvidet atlantisk samarbeid, som hadde vært en målsetting både for 
Lange og Moe, kom neppe til å bli noen realitet. Moe vedgikk allerede i 1956 at det i hans øyne 
økonomisk nødvendige samarbeidet i Europa måtte skje i annen form.463 Dette skjedde samtidig 
som Moe justerte sitt syn på Sovjetunionen og klart mente å se kimer til avspenning som med 
tiden ville bety en slutt på den kalde krigen. Med den arbeidsteori at de store motsetningene 
mellom øst og vest med tiden ville avta og at alliansene både i øst og vest slo sprekker, var 
integreringen i Europa ytterligere aktualisert.  
       De europeiske landene måtte forberede seg på å klare seg selv både økonomisk og i 
forsvarsøyemed. Samtidig måtte de gjøre seg økonomisk konkurransedyktige overfor USA og 
Sovjet som for tiden var Europa teknologisk overlegne. Moe så på de økonomiske kolossene 
USA og Sovjet som land som var tilpasset den moderne økonomi og teknologi. Gjennom sin 
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størrelse kunne de akkumulere den kapitalen som var nødvendig for å videreutvikle kostbar 
teknologi innen atomkraft og romfart. Gjennom store indre markeder kunne 
masseproduksjonens fordeler utnyttes. Moe mente at en var på vei bort fra en verden delt i to 
ulike politiske systemer. Fremtiden ville være dominert av store regionale sammenslutninger.464 
Denne nye verden var det Europa måtte forberede seg på ved å gå til det høyst nødvendige skritt 
en samling var.  
       Den britiske regjering innså i 1956 at de seks sannsynligvis ville lykkes i å nå frem til en avtale 
om en tollunion. For å unngå å bli satt utenfor lanserte britene en alternativ plan; Free Trade 
Area (FTA). Planen skulle omfatte alle OEEC-landene og forhandlingene om dette britiske 
initiativet varte i to år. I mellomtiden ble det europeiske Fellesmarkedet (EEC) og EURATOM 
opprettet uten britisk eller norsk deltagelse.465 Den norske regjeringen vurderte på denne tiden 
aldri deltagelse i EEC, men måtte ta stilling til om Norge skulle delta i forhandlingene om FTA. 
Regjeringen tok etterhvert sikte på å sikre norsk deltagelse i et eventuelt frihandelsforbund. I 
løpet av forhandlingene gikk store deler av opposisjonen over til å støtte regjeringens linje, til 
tross for at konsekvensene for norsk økonomi kunne bli omfattende. Da bruddet i 
forhandlingene kom i november 1958, sto derfor Norge tilbake i villrede. Landet måtte finne en 
annen form for tilknytning til det europeiske økonomiske samarbeid. 
 
Norden - et ledd i Europa 
For Finn Moe var spørsmålet om et nærmere nordisk samarbeid uløselig knyttet til den 
europeiske samlingsprosessen. Han var som tidligere nevnt aldri for noen nordist å regne. For 
ham var derfor ikke Norden det endelige målet for en norsk tilknytning til omverdenen. Moe var 
rask å anbefale Norden som et hensiktmessig utgangspunkt for norsk deltagelse i den økende 
integrasjonen, både innenfor den prosess som foregikk ellers i Europa, og som et ledd i økende 
multinasjonalt samarbeid generelt. Under DNAs landsmøte i 1955 tok han til orde for nettopp å 
gjøre Norden til norsk utgangspunkt for et bredere internasjonalt samarbeid.466 Sannsynligvis var 
det samarbeidet i Europa han hadde i tankene, da Norge allerede hadde inngått forpliktende 
avtaler med omverdenen på andre områder gjennom sitt medlemskap i NATO og FN.  
       Hans argumenter for utvidet nordisk samarbeid på midten av 50-tallet var økonomiske 
fordeler ved stordrift og et større indre marked. Han pekte også på flyselskapet SAS som et 
eksempel på vellykket nordisk samarbeid på et område der statene hver for seg ikke strakk til.467 
Et nordisk samarbeid ville gjøre Norge bedre rustet til å møte et europeisk frihandelsområde, sa 
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Moe i 1957, da drøftingene om FTA allerede var vel underveis. Den europeiske integrasjonen var 
ikke til å stoppe og derfor var den nordiske enheten nå så viktig. ”Ut i fra det jeg har sagt, tror jeg 
at vi må se på det nordiske økonomiske samarbeid som et middel til å hjelpe de nordiske land til å 
foreta den økonomiske omstilling som utviklingen i dag gjør nødvendig.”468 Norden ble for Finn 
Moe et steg på veien mot Europa, ikke en enhet som hadde livets rett utenfor den europeiske 
ramme. 
       Forhandlingene om en nordisk løsning på markedsspørsmålet varte fra 1954 i nesten fem år. 
Forhandlingene om det store frihandelsforbundet FTA gjorde det mulig å tenke seg et nordisk 
samarbeid innefor en større europeisk ramme. Da det ble klart at FTA ikke kom til å se dagens 
lys, og det mindre frihandelsforbundet EFTA kom på trappene, ble en nordisk blokk mindre 
hensiktsmessig. Storbritannia ville neppe godta et intimt nordisk samarbeid innenfor EFTA.469 
Sommeren 1959 ble det endelig klart at det ikke ble noe tettere økonomisk samarbeid. I denne 
situasjonen ga Moe uttrykk for at han fremdeles ønsket en nordisk tollunion. Hvis det skulle vise 
seg umulig innenfor EFTA, så han likevel gjerne et utvidet nordisk samarbeid på andre 
områder.470 
       Finn Moe var medlem i Nordisk Råd i tolv år, fra 1953 til 1965, men han var meget 
oppmerksom på det nordiske samarbeids begrensede verdi i seg selv. Likevel grep han stadig tak i 
Norden når det kom til spørsmål om norsk medlemskap i en større europeisk sammenslutning. 
Han så store fordeler i en samlet nordisk opptreden i forhandlinger om tilslutning til både FTA471 
og senere EEC. Et samkjørt Norden kunne tale med stor kraft i møte med de langt større 
europeiske partnerne, mente Moe. Med et dominerende Vest-Tyskland i Fellesmarkedet kunne 
det bli avgjørende for den felles fremtid at de nordiske land sto samlet.  
       I oppkjøringen mot EF-striden i 1972 tok han igjen til orde for at utsiktene til britiske 
forhandlingene med EEC burde spore til økt nordisk samarbeid. Han understreket riktignok igjen 
at Norden bare var et ledd i det større europeiske samarbeid, som Norge var aller best tjent med. 
For ham var det ikke noen motsetning mellom en nordisk og en europeisk løsning, det måtte 
finnes frem til et nordisk opplegg som var forenelig med en større europeisk ramme.472   
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Et økonomisk splittet Europa 
”For øyeblikket er det min oppfatning at vi fra ”de syvs” side skulle laget et voldsomt rabalder og 
snakke ganske hårdt både til Amerika og Hallstein og si at de splitter Europa.”473 Slik ga Moe i 
utenrikskomiteen i mars 1960 uttrykk for sin frustrasjon over den økonomiske delingen av Vest-
Europa, manifestert gjennom de to blokkene EEC og EFTA.  
       Norges alternativer etter at forhandlingene om FTA brøt sammen var svært begrensede. 
Handelsminister Arne Skaug gikk en tid inn for en norsk assosieringsavtale med EEC. Moe var 
en av de få i utenrikskomiteen som støttet denne tanken vinteren 1959.474 En assosieringsløsning 
hadde den fordel at den hindret en deling av Europa i to konkurrerende blokker, og man må anta 
at dette var et viktig moment for utenrikskomiteens formann. Løsningen for Norge ble imidlertid 
medlemskap i organisasjonen European Free Trade Association (EFTA), sammen med 
Danmark, Portugal, Sveits, Sverige, Østerrike og Storbritannia. EFTA ble dannet i 1960, 
organisasjonen skulle være interstatlig, ikke overnasjonal. En større europeisk 
frihandelsorganisasjon som FTA var ansett som langt mer ønskelig fra norsk hold, men Norges 
muligheter var sterkt begrenset av internasjonale forhold landet ikke rådde over.  
       Moe understreket allerede mens forhandlingene foregikk at selv om han støttet det norske 
medlemskapet i det europeiske frihandelsforbundet, så skulle ikke EFTA bli en konkurrerende 
blokk til EEC. Heller et redskap til samarbeid med Fellesmarkedet, slik at Europa i det lange løp 
kunne bli en økonomisk enhet.475 Splittelsen av Europa i to økonomiske blokker uroet ham. Han 
var redd for at dette kunne skape en permanent kløft mellom de indre seks og de ytre syv. 
Amerikanernes ensidige støtte til det raskt integrerende EEC kom derfor under kritikk fra Moe. 
Han mente at deres håndtering av saken bidro til å sementere splittelsen i Vest-Europa og 
ødelegge mulighetene for en avtale mellom EEC og EFTA. Et samlet Europa var ifølge Moe en 
forutsetning for et sterkere Europa som kunne bære sine egne byrder. Den økonomiske delingen 
kunne føre til at samlingen av hele Europa ble en umulighet, og med tiden kunne det også få 
politiske konsekvenser.476 
       For et land som Norge, med en i stor grad eksportbasert økonomi, var det av ytterste 
viktighet at landet ikke ble utestengt fra sine største markeder. Norges økonomiske natur var i alle 
henseender et viktig argument for Moe når han agiterte for det europeiske samarbeid. Norge av 
alle land kunne ikke være det som satte seg selv utenfor. Til tross for at EFTA ifølge Moe 
hovedsaklig var et instrument for å lette tilnærmingen til EEC, understreket han betydningen av 
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475 St.forh. 1959, 7b: 2627-2630. 
476 SA, UUKK, 11.03.1960 ; AAB, ”Utenrikskronikk i NRK”. 15.08.1960. Ark.1343-Finn Moe. F, boks 0006 ; 
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det norske medlemskapet under stortingsdebatten om ratifikasjon av avtalen vinteren 1960. 
Denne avgjørelsen var like viktig som den norske inntredenen i A-pakten i 1949. På sikt ville 
medlemskapet omforme hele det norske næringsliv. Med adgang til et marked på 90 millioner 
mennesker lå alt til rette for en videre utvikling av norsk industri og eksport.  
       Splittelsen i to økonomiske blokker hadde forandret hans syn på europeisk samarbeid, og han 
bebreidet nå seg selv for sine tidligere standpunkt. Den funksjonalistiske linje han hadde forfektet i 
det europeiske samarbeid hadde bidratt til å sette hjemlandet utenfor EEC, der de seks gikk 
videre på egen hånd uten å ta hensyn til det øvrige Europa. Han reiste også spørsmålet om ikke 
kampen for en atlantisk integrasjon fremfor en europeisk hadde vært en feiltagelse.477 Moe hadde 
nå helt forlatt tanken om et atlanterhavssamfunn og var nå i langt større grad enn tidligere moden 
til å godta det overnasjonale element i det europeiske samarbeidet. For Norge gikk veien videre 
mot et større europeisk samarbeid, mente Moe, den utviklingen var ikke til å stanse:  ”Jeg tror 
man skal være klar over at vår tilslutning til Frihandelsforbundet bare er uttrykk for det faktum at 
vår økonomi og vårt land i høyere grad enn noensinne tidligere er blitt ledd i en større 
sammenheng – i første rekke et ledd i europeisk økonomi.”478 
 
EEC-debatten 1961-1963 
Frem til 1960 var flertallet av norske rikspolitikere lite interesserte i den europeiske integrasjonen 
som foregikk på kontinentet. Med unntak av Høyres Erling Petersen og Bernt Ingvaldsen og LO-
formannen Konrad Nordahlvar det i denne perioden ingen norske politikere som viste interesse 
for norsk medlemskap i EEC, heller ikke Moe. 479  Utenrikskomiteens formann var riktignok langt 
mer interessert i utviklingen på kontinentet enn de fleste av sine samtidige. Han var blant de aller 
første som forsto omfanget og viktigheten av det europeiske samarbeidet som var i ferd med å 
vokse frem. Både hans internasjonale og europeiske kontaktnett og store kunnskaper om 
internasjonal politikk var med på å åpne hans øyne for den europeiske idé. Han var aldri i tvil om 
at integrasjonen i Europa var en historisk nødvendighet som ville presse seg frem. Derimot var 
han usikker på hva som var den beste formen og hvor fort samarbeidet skulle utbygges. Lenge 
håpet han at Europarådet eller et atlanterhavssamfunn skulle være rammen for integrasjonen. 
Men snarlig etter Fellesmarkedets opprettelse erkjente han at det var denne organisasjonen som 
kom til å gjennomføre den europeiske samlingen. Det måtte Norden og Storbritannia ta til 
etterretning, ellers kunne den økonomiske splittelsen i Europa bli av permanent karakter. EFTA 
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fremsto for ham som en utilfredsstillende løsning, en overenskomst mellom de seks og de syv var 
nærmest et politisk imperativ for Moe ved inngangen til 1960-tallet. 
       Den norske regjeringen hadde arbeidet for en felles tilnærming mellom EFTA- og EEC-
landene, men den britiske og den danske søknaden om medlemskap i Fellesmarkedet sommeren 
1961 tvang regjeringen til å ta stilling til norsk medlemskap i EEC.480 Statsminister Gerhardsen og 
flertallet i regjeringen foretrakk først en assosieringsløsning for Norges vedkommende. Stor 
indrepolitisk uenighet gjorde at Norge ble det siste av EFTA-landene som søkte om en 
tilknytning til EEC. Det store flertall av den politiske elite skiftet mening i løpet av vinterhalvåret 
1961-62. Fra februar 1962 gikk regjeringen Gerhardsen inn for norsk medlemskap. Stortinget 
vedtok å levere en søknad 28. april 1962. 
       Integrasjonen var en utvikling som ville bore seg vei og som vi ikke kunne beskytte oss mot, 
sa Moe i utenrikskomiteen våren 1961.481 Den historiske utvikling som pekte frem mot et samlet 
Europa ble igjen betont i Moes innlegg på Stortinget. Han ga også uttrykk for at det politiske 
samarbeid innen EEC var ganske beskjedent. Det var i den økonomiske sfæren Norge måtte 
finne seg i å gi fra seg noe av kontrollen. Samtidig gjorde han det klart at hvis Norge skulle delta i 
forpliktende internasjonalt samarbeid måtte landet renonsere på noen av sine suverene 
rettigheter.482 Man kan mistenke Moe for å ha underslått en del av det politiske innholdet i Roma-
traktaten. Dette av hensyn til den innenlandske opinion og det politiske miljø som var svært 
skeptisk til det overnasjonale elementet ved EEC-medlemskapet. I utenrikskomiteen var han 
derimot ikke like nennsom når han omtalte Fellesmarkedets målsetting som ”å smelte Europa 
sammen”.483 
       Senhøstes 1961, mens det ble klart at stadig flere i den politiske elite gikk inn for norsk 
medlemskap i EEC, endret Moe argumentasjon. Den europeiske tanke, det europeiske budskap 
og den felles europeiske kulturarv gjorde sin entré i Moes taler.484 Igjen var muligheten for et 
økonomisk samlet Vest-Europa tilstede, nå som Storbritannias søknad til Brussel var levert. Det 
prinsipale argument for en norsk tilslutning til all form for europeisk samarbeid, også EEC, var 
hensynet til den norske eksporten. Moe gjentok gang på gang hvordan norsk økonomi, basert på 
utenrikshandel, ikke kunne risikere å bli sperret ute fra sine viktigste markeder. Eksportnæringens 
interesser utgjorde den viktigste enkeltgrunnen for de fleste som støttet norsk EEC-medlemskap. 
Moe var mindre interessert i argumenter av sikkerhetspolitisk karakter enn Lange og Skaug. 
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Utenriksministeren på sin side fryktet at Norges posisjon innen NATO ville bli svekket dersom 
Norge ble stående utenfor Fellesmarkedet.485   
       EEC var et lite stykke av veien frem mot det foreløpig umulige verdensomspennende 
samarbeidet, forklarte Moe Stortinget våren 1963. Det var ikke noe motsetningsforhold mellom 
EEC og FN, ei heller var Fellesmarkedet som en del av blokkpolitikken å regne. Regionalt 
samarbeid kunne tvert i mot være med på å hindre krig og sette i gang økonomisk utvikling. 
Fellesmarkedet var fredsskapende i den forstand at det løste de problemer som hadde forårsaket 
den andre verdenskrig.486 Utenrikskomiteens formann bekymret seg også lite for den norske 
selvråderetten. Moe så håp i de internasjonale forpliktelsene, ikke fare. Håp om at stormaktene 
måtte ta hensyn til andre og forpliktet seg til å samarbeide. Slik ble også det europeiske samarbeid 
innarbeidet i Moes utenrikspolitiske grunnsyn der FN og stormaktenes internasjonale 
forpliktelser spilte den sentrale rolle. Akkurat som han ved begynnelsen av 1950-tallet hadde kalt 
NATO og FN to pilarer i norsk utenrikspolitikk, ble nå Fellesmarkedet en del av det freds- og 
velstandsskapende internasjonale samarbeid. 
       Internasjonalt samarbeid måtte være forpliktende, understreket Moe. FN, NATO og OEEC 
var allerede forpliktende for Norges vedkommende. Han anså ikke den økonomiske politikken på 
kontinentet som vesensforskjellig fra den som ble ført i Norge. Som et endelig argument for 
EEC anførte han at det tyske problem bare kunne få sin løsning innenfor en europeisk ramme. 
Medlem eller ikke - Norges skjebne var knyttet til Fellesskapet. Norge kunne ikke melde seg ut av 
Europa.487  
       Regjeringen fant det nødvendig å forandre grunnloven før det kunne fattes vedtak om å 
innlede forhandlinger med sikte på medlemskap i EEC. I tråd med sin internasjonalisme og 
overbevisning om at Norge måtte slutte seg til det europeiske samarbeid, tilrådde Moe på det 
sterkeste at den nye paragraf 93 - som ga Stortinget anledning til å overføre suverenitet til en 
internasjonal organisasjon på et avgrenset området - måtte vedtas.488    
       Den norske søknaden til EEC inneholdt en lang rekke krav om norske særordninger, og 
viljen til politisk samarbeid var meget neddempet.489 Verken Lange eller Skaug trodde på, eller 
ønsket en politisk føderasjon. Uten at Moe på dette tidspunkt ga sin mening om dette helt til 
kjenne, er det grunn til å tro at han var langt mer stemt for en slik utvikling enn sine partifeller i 
regjeringen. Han slo blant annet fast at bare gjennom forpliktelser til et internasjonalt forums 
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avgjørelser kunne det skapes fred i verden,490 og viste hvordan suverenitetsavståelser til et 
europeisk fellesskap ikke var vesensforskjellig fra den norske tilslutningen til FN, NATO, OEEC 
og EFTA. ”Det viser seg også at det overnasjonale samarbeid i Fellesskapet i praksis ikke er så 
forskjellig fra det Norge kjenner fra tidligere organisasjoner.”491 Til sin samtid ønsket Moe å 
formidle hvor nødvendig et overnasjonalt samarbeid var, og i hvilken grad Norge allerede hadde 
godtatt internasjonale forpliktelser. Forpliktelser gjennom NATO, der Norge potensielt kunne 
dras inn i en krig uten å selv være angrepet, og gjennom FN der Sikkerhetsrådets vedtak måtte 
følges av land som verken hadde fast plass eller stemmerett. 
       Innholdet i Norges søknad til EEC avfødte negative reaksjoner både fra de seks og fra USA 
som helhjertet støttet opp under den europeiske integrasjonen. Sonderingene og kontakten 
mellom Norge og Fellesmarkedet førte til at den norske holdningen ble noe modifisert. Lange 
viste i november 1962 tilløp til å godta organisasjonens politiske ambisjoner, og viljen til forlik 
kom frem også i spørsmålet om fiskeriene. Regjeringen sto hele tiden i en presset situasjon der 
hensynet til Brussel og den innenlandske opinion vanskelig kunne kombineres. Da de Gaulle på 
nyåret 1963 blokkerte for britisk - og dermed også norsk – medlemskap, var det derfor lettelse å 
spore også blant de norske medlemskapstilhengerne.492 
       For utenrikskomiteens formann må generalens nei ha vært en skuffelse, selv om han var godt 
orientert om hva som lå bak de Gaulles avgjørelse. Etter bruddet presiserte Moe at Norge ikke 
kunne falle tilbake på et nordisk samarbeid. Norge måtte satse på samarbeidet innenfor EFTA, 
som bygget ned tollgrensene i samme hastighet som EEC. Innenfor frihandelsorganisasjonen 
fantes det åpninger for nordisk produksjonssamarbeid. EFTA ble viktigere, men aldri en 
erstatning for mulighetene innenfor Fellesmarkedet. Den eneste løsning på krisen i det 
europeiske samarbeidet var å forhandle seg frem til et utvidet europeisk samarbeid som kunne 
godtas av land både innenfor og utenfor Fellesmarkedet.493  
 
Europaspørsmålet 1964-1969 
”På mange måter er etter min oppfatning krisens dyperliggende årsak nasjonalisme i en verden og 
en tid som skriker etter internasjonalt samarbeid”.494 Dette var komitéformannens diagnose på 
krisen i det europeiske samarbeidet etter generalens nei i 1963. Likevel advarte Moe sine kolleger 
på Stortinget mot å se på de Gaulle som en historisk levning. Hans krav om et mer likestilt 
forhold mellom Europa og USA var en av årsakene til at britene med sitt ”special relationship” 
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med amerikanerne ble holdt utenfor EEC. Dette kravet om økt europeisk innflytelse i det vestlige 
samarbeidet fant gjenklang i Kennedy-administrasjonen, så kanskje var ikke den franske 
politikken så sneversynt som den kunne fremstå?495 
       Moe brukte sine kunnskaper om europeiske, og særlig tyske og franske forhold, til å bryte 
ned noen typiske skandinaviske fordommer. Var det slik at de nordiske sosialdemokratier var 
kommet så mye lengre enn Europa på områder som sosiallovgivning og velferdspolitikk? Nei, 
mente Moe, på enkelte områder innen sosiale og økonomiske spørsmål var europeerne kommet 
lenger enn oss.496 Moe etterlyste mer informasjon om europeiske forhold slik at man unngikk nok 
en ”affektbetont debatt”, slik man opplevde i årene 1961-63.497 
       I årene 1964-66 holdt Moe Europa-spørsmålet varmt gjennom stadig å repetere at Norge 
ikke kunne unnslippe det europeiske samarbeidets konsekvenser. Både som formann, og etter 
regjeringsskiftet i 1965 nestformann, i utenrikskomiteen kom han ofte tilbake til det stadig mer 
omfattende samarbeidet mellom statene på kontinentet. Det dyptgripende økonomiske samarbeid 
gjorde det umulig for Norge å stå utenfor, sa Moe i 1964. Han var oppriktig bekymret for Norges 
forhandlingsposisjon overfor et styrket EEC. Norge ville snart få beskjed om bare å melde seg 
inn og godta vilkårene.498 
       Det var også problematisk for Norge og EFTA-landene at man snart ville støte på den 
europeiske dimensjon også i forsvarspolitiske spørsmål. Hvis de problemer NATO slet med i 
1965 skulle løses, måtte det europeiske element i alliansen oppjusteres kraftig, mente Moe.499 Hvis 
det skulle komme et NATO-samarbeid bygd på en amerikansk og en europeisk pilar, ville norsk 
handlefrihet overfor samarbeidet i Europa bli ytterligere innskrenket. Alt i Moes redegjørelser 
talte for en større samling i Europa, der også Norge skulle ta sin rettmessige plass så snart den 
franske generalen var klar til å slippe britene inn.  
       Som opposisjonspolitiker støttet Moe handelsministeren i at man fra norsk side måtte gjøre 
alt for å realisere en vesteuropeisk løsning. Det måtte gjøres et felles fremstøt fra EFTA overfor 
EEC for å få slutt på den økonomiske delingen av Vest-Europa. Spørsmålet handlet heller ikke 
bare om økonomi, kunne Moe fortelle Stortinget i 1966, det handlet om utenriks- og 
sikkerhetspolitikk, forskning, teknologi og kultur. Norge kunne ikke plassere seg utenfor Europa, 
den sivilisasjon hvor landet hørte hjemme.500 
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       Etter de Gaulles veto mot en utvidelse av Fellesmarkedet i 1963 stilnet den politiske 
diskusjonen om saken i Norge. Etter at Storbritannia igjen sonderte terrenget rundt medlemskap i 
De europeiske fellesskap (EF)501 høsten 1966, måtte norske myndigheter vurdere Norges stilling 
til saken på ny. Selv om det var forventet at den franske presidenten nok en gang ville vende 
tommelen ned, førte saken til en viss splid i regjeringen Borten der et positivt Høyre sto mot et 
skeptisk Senterparti. Mellompartiene ville ikke låse Norge til en bestemt form for tilknytning til 
EF, en linje som regjeringen ikke kunne godta. Saken endte med et litt uklart kompromiss, der 
det het seg at Norge skulle søke medlemskap for på denne måten å få ”klarlagt grunnlaget for 
Norges tilknytning til det europeiske fellesskap”502. I juli 1967 ble saken behandlet av Stortinget. 
Så få som 13 representanter stemte da mot norsk søknad om medlemskap.503 
       Utenrikskomiteens nestformann advarte i komiteen mot en assosieringsløsning for Norges 
vedkommende. Assosiering var mer egnet for u-land, og var dessuten bare en avtale, intet mer.504 
Moe betonte alvoret i de britiske sonderingene og det historiske sus det var over Storbritannias 
initiativ: ”Det er for øvrig også et av tidens tegn at moderlandet i det gamle britiske imperium nå 
søker om å gå opp i Europa.”505 Bedre kunne ikke Moe ha demonstrert det han mente var 
overgangen fra en historisk epoke til en annen. Det var mer enn et britisk medlemskap som sto 
på spill: Det skulle nå skapes et europeisk marked, deretter et politisk samarbeid og den politiske 
samling som var nødvendig dersom Europa skulle kunne fortsette å hevde seg. Han kritiserte 
derfor våren 1967 regjeringen Borten for å være utydelig og passiv i Europa-spørsmålet. Norge 
måtte kringkaste sitt ønske om å bli medlem, ellers løp landet den risiko det var å bli satt utenfor. 
Han fant det meget forstyrrende at det ikke en gang var avklart om Norge skulle søke om 
medlemskap, assosiering eller bli stående utenfor.506 Etter handelsministerens redegjørelse i april 
1967 fant Moe det forstemmende at statsråden ikke konkluderte med at Norge burde søke 
medlemskap i Fellesmarkedet. Utenrikskomiteens nestformann Moe markerte seg i denne runden 
av medlemskapsdiskusjonen som en kvass kritiker av regjeringens tvetydige holdning.  
       Moes argumentasjon for integrasjonen i Europa hadde nå blitt tydeligere, og han lovpriste 
planene om et fremtidig utvidet politisk samarbeid. Nå trodde han at det politiske og kulturelle 
samarbeid man ville oppnå gjennom den økonomiske integreringen ville være det viktigste. En 
rekke internasjonale problemer ville få sin løsning innenfor det europeiske paradigmet. 
                                                 
501 De europeiske fellesskap ble opprettet ved en traktat undertegnet av Frankrike, Benelux-landene, Italia og Vest-
Tyskland i 1965. Trakten innebar at de tre europeiske fellesskapene EEC, EURATOM og Kull- og stålunionen fikk 
et felles råd og en felles kommisjon. Avtalen trådte i kraft 1. juli 1967.  
502
 Regjeringskonferanse 12/6-1967. Sitert i Tamnes 1997:166 
503 Tamnes 1997: 165-166. 
504 SA, UUKK, 03.12.1966. 
505 AAB, ”Utenrikskronikk i NRK”. 02.01.1967. Ark.1343-Finn Moe. F, boks 0007. 
506 St.forh. 1966-67, 7b: 2697-2703. 
 138 
Økonomiske og politiske konflikter ville ikke igjen kunne føre til en katastrofe som den andre 
verdenskrig. USA og Sovjet så nå mot Asia; Europeerne måtte stå sammen for å ivareta sine egne 
interesser. Et stort Fellesmarked kunne øke handelen med Øst-Europa og dermed bidra til den 
sårt trengte avspenningen mellom øst og vest. Videre kunne det tyske problem og spørsmålet om 
en samling av landet løses bare innenfor den europeiske ramme.507 Moe beveget seg altså  utover 
60-tallet til å vektlegge nettopp det politiske aspektet ved et eventuelt norsk medlemskap i 
Fellesmarkedet: ”Norge er en del av Europa. Europas skjebne er vår skjebne, så vel økonomisk 
som politisk.”508 Norge måtte sikre seg innflytelse over utviklingen, og dette politiske spørsmålet 
måtte være langt mer avgjørende enn ”tvilsomme regnestykker” hevdet Finn Moe like før det ble 
klart at Frankrikes president igjen satte foten ned for en utvidelse av Det europeiske 
fellesskapet.509 
       Moes begeistring og tro på samarbeidet skygget helt for de norske innrømmelser som 
sannsynligvis måtte gjøres for å kunne delta i organisasjonen. Hans tanker gikk ikke til det norske 
jordbruk og de norske fiskerier, men til de store internasjonale spørsmål som gjennom et samlet 
Europa kunne få sitt løsen. Hans holdninger til den vesteuropeiske fiskerikonferansen i London i 
årene 1963-64 var talende i så henseende. Konferansen, som var et britisk initiativ, kom i 
hovedsak til å dreie seg om fiskerigrensespørsmålet, og Norge ble stående ganske alene i flertallet 
av sakene. I debatten på Stortinget presset Moe på for å få regjeringen til å gi etter i 
fiskerigrensespørsmålet i bytte mot markedstilgang for norsk fisk. Han koblet saken med 
Fellesmarkedsdebatten og advarte mot at en negativ norsk holdning til fiskerikonvensjonen ville 
skape inntrykk av at Norge ville stå utenfor Europa.510 Imidlertid fant ikke regjeringen det mulig å 
slutte seg til avtalen mot fiskerinæringens ønske. Denne villigheten til å gi etter når det gjaldt 
primærnæringene var i tråd med Moes syn på økonomisk politikk. Han vektla hensynet til 
eksporten og markedstilgang tyngre enn primærnæringer og distrikter. Under forhandlingene om 
EFTA i 1959 understreket han at for å opprettholde landets eksportindustri måtte man ta følgene 
dette fikk for hjemmemarkedet.511 Moe sto for en moderniserings- og vekstlinje der høyteknologi 
og økt produksjon var aksentuert på bekostning av mer tradisjonelle næringsveier.512     
       I løpet av sine siste år på Stortinget, mellom 1967 og 1969, markerte Moe seg enda tydeligere 
som en svoren tilhenger av det europeiske samarbeid. Under diskusjonene om NORDØK i 1968 
poengterte han enda sterkere enn tidligere at de nordiske planene bare kunne sees som et ledd i 
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en større europeisk ramme, og ikke som et reelt selvstendig alternativ.513 Til tross for EFTAs 
positive resultater, som hadde gjort de kritiske røstene til skamme, hadde organisasjonen per 1969 
utspilt sin rolle, mente Moe. Norden måtte øke sine bestrebelser på å komme med i 
Fellesmarkedet.514 
 
Europeeren Finn Moe – konklusjon og betraktninger 
I januar 1970 ble Finn Moe takket i Europarådet for sin 20-årige innsats i 
parlamentarikerforsamlingen. ”Finn Moe var trolig den første europeer i Norge” skrev 
Arbeiderbladet i sakens anledning. Moe var utvilsomt tidlig bevisst hvilken historisk signifikant 
prosess hvis spede begynnelse han fikk bevitne: ”Men både under undertegnelsen og under det 
første parlamentarikermøtet vil jeg aldri glemme den spesielle entusiasmen som rådet. Tanken om 
et forent Europa sto klart for oss alle.” 515 For en ”troende europeer” som Moe, hadde det 
riktignok vært en rekke skuffelser i de 20 siste årene. Både britiske og franske holdninger hadde 
bidratt til å hemme integrasjonsprosessen. Han fastholdt likevel sin overbevisning om det 
europeiske samarbeids verdi da han sto ved enden av sitt politiske liv i 1970. Fremdeles var han 
optimist og mente at den siste tids utvikling hadde gitt ham rett til å tro på en sammenkobling av 
EEC og EFTA.                                
       Da han så tilbake på det europeiske samarbeidet som kom i gang på begynnelsen av 50-tallet, 
slo det ham at Europarådet kunne blitt hovedinstrumentet for det europeiske samarbeid, hadde 
det ikke vært for skeptiske briter og skandinaver.516 Så tidlig som i 1949 beskrev journalisten Finn 
Moe den økonomiske bakgrunnen for tanken om et samlet Europa.517 Som norsk 
stortingspolitiker måtte han likevel se at den europeiske idé kom i skyggen av tanken om et 
atlantisk fellesskap i årene etter Norges tilslutning til Atlanterhavspakten. Til tross for den 
entusiasmen han personlig hadde for en europeisk integrasjon, så han gjennom 50-tallet med 
skepsis på samarbeid av overnasjonal eller føderal karakter. Hans personlige oppfatning var at 
denne type myndighetsavståelse var både nødvendig og ønskelig for å sikre økonomisk utvikling 
og fred mellom nasjonene. Men gjennom arbeidet i FN hadde han erfart at det var meget 
vanskelig å få i stand et virkelig forpliktende overnasjonalt samarbeid. Derfor hadde han stilt seg 
negativ til norsk deltagelse i forhandlingene som munnet ut i opprettelsen av Fellesmarkedet i 
1957.  
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       Moe hadde sett for seg integrasjonen som en langsom prosess med Europarådet som 
samlingens instrument. Da Moe i 1969 så tilbake på sitt politiske liv, var denne motstanden mot 
europeisk føderalistisk samarbeid en av de få tingene han oppriktig angret på.518 Gjennom 1960-
tallet ble Moe en stadig mer profilert og markert tilhenger av norsk medlemskap i et forpliktende 
europeisk samarbeid. Ikke bare en isolert nordisk løsning, eller en tilknytning gjennom 
assosiering, men fullt norsk medlemskap. 
       At Moe, etter en tid med skepsis og nøling, ble stadig mer positiv både til EEC og norsk 
medlemskap i organisasjonen, kan forklares på flere måter. For det første var det ikke aktuell 
norsk politikk å søke medlemskap i EEC før britenes søknad i 1961. Moe, som 
utenrikskomiteens formann og stortingsrepresentant for regjeringspartiet, kunne vanskelig gi 
uttrykk for noen annen oppfatning, uansett hva han måtte ha ment som privatperson. For det 
andre var han noe forut for sin tid i sin omfavnelse av den europeiske idé. Han talte derfor ofte 
for døve ører når han snakket om hva som foregikk på kontinentet. Utover 60-tallet hadde disse 
tankene fått tid til å slå rot også i Norge,519 og Moes utlegninger hadde et atskillig mer lydhørt 
publikum. Som opposisjonspolitiker etter 1965 var han også i en posisjon som gjorde kritikk av 
regjeringens nøling mulig. Den luksus kunne han sjelden unne seg da statsministeren het 
Gerhardsen og ikke Borten. For det tredje gikk det noen år før han for alvor avfant seg med at 
det var EEC-samarbeidet, og ikke Europarådet, som kom til å samle Europa økonomisk og 
senere politisk. Da dette var erkjent, var han langt mer villig til å omfavne organisasjonen som 
bestod av de indre seks. Parallelt med denne utviklingen ble Moe stadig mer overbevist om at 
Norge måtte renonsere på sine suverene rettigheter for å få del i samarbeidets goder, og tenderte 
mot å legge større vekt på det politiske aspektet ved samarbeidet i tillegg til den økonomiske 
dimensjonen.  
       Bakgrunnen for Moes sterke engasjement i Europasaken har ofte blitt forklart med hans 
egne bindinger til kontinentet og særlig Frankrike. At den europeiske integrasjon som politisk 
prosess ble fulgt med en spesiell interesse, er forsåvidt hevet over tvil. Hans kollegaer i politikken 
mente at Moe var særs overbevist i dette spørsmålet, noe som sto i kontrast til Moes tvisyn på 
andre områder. Hans nærmeste familie oppfattet det også slik at Norges plass i Europa var en sak 
som sto hans hjerte spesielt nær.520  
       Moe dro til Frankrike i en alder av 16 år og ble der til han var 25. Han oppholdt seg der i en 
tid av livet da en ung manns sinn er mottagelig for inntrykk og påvirkning i en mye større grad 
enn det som er vanlig senere i livet. Det kan forklare hvorfor Moe som privatperson fremsto som 
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mye mer ”fransk” enn angloamerikansk i sin fremtreden, til tross for at Moe tilbrakte nesten et 
helt tiår i den engelskspråklige verden. Lengre opphold i USA og Storbritannia var han langt fra 
alene om, mens kunnskaper om fransk språk og kultur var relativt sjeldent i det norske politiske 
miljø, og ble kanskje derfor lagt merke til. John Sanness, Moes kollega i Arbeiderbladets 
utenriksredaksjon og likemann i akademiske ferdigheter og språklig kunnskap, skal ha sagt at 
”ingen kan uttale Genève som Finn Moe”.521 Bildet av Moe som en distingvert eldre herre med 
spesiell sans for Frankrike og det franske, sitter som støpt hos dem som krysset hans sti på 60-
tallet. 
       Moes frankofile fremtoning hindret ham ikke å bygge et solid fundament for sitt ja til en 
europeisk samling. Han inkorporerte sømløst tanker om dette spørsmålet med sitt syn på andre 
dagsaktuelle saker og den historiske utviklingen. Argumentasjonen for en europeisk integrasjon 
per se var meget konsekvent, fra han tok spørsmålet opp i 1949 og frem til sin død i 1971. 
Varierende indre forhold og ulike stadier i den historiske utvikling fordret forskjellige politiske 
doktriner og statsforfatninger, mente Finn Moe. For en del av samtidens u-land var en 
nasjonalistisk innstilling og et autoritært styresett en nødvendighet i den historiske fase de var 
inne i. 
       For det industrialiserte Europa, delt i en mengde små nasjonalstater, var situasjonen en helt 
annen. Utviklingen etter andre verdenskrig hadde skapt en verdensøkonomi som krevde større 
enheter og et farvel til den snevre nasjonale tankegangen. Den gang industrien var preget av 
jernbaner og dampmaskiner var den nasjonale rammen tilstrekkelig. Historien hadde gått videre, 
og for å følge med på områder som luftfart, kjernekraft, romforskning, computere (!) og en meget 
effektiv masseproduksjon krevdes det et større fellesskap enn nasjonalstaten.522  
       Moe så på supermaktene USA og Sovjet som enheter tilpasset dagens økonomiske og 
militære realiteter. Et samlet Europa kunne i likhet med disse gigantene akkumulere nok kapital til 
å forske på og utvikle de meget sofistikerte produktene fremtiden etterspurte.523  Hans forestilling 
om den reisning som foregikk i den tredje verden hadde også en plass i dette bildet. Den dagen 
kolossene India og Kina var ferdig industrialiserte og konkurransedyktige økonomier, ville 
europeernes posisjon være truet både økonomisk og politisk. Europa måtte kompensere for sin 
relativt mindre betydning i verden ved å slå sammen sine krefter og danne en økonomisk og 
politisk regionalmakt. Moe pekte også på hvordan utviklingen i den kalde krigen fordret større 
europeisk samarbeid og vilje til å være herre over sin egen skjebne. Asia ble stadig viktigere på 
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verdensarenaen og nå så supermaktene mot denne gedigne verdensdelen, mens Europa måtte 
innstille seg på å ivareta sine egne interesser. 
       For Finn Moe var europeisk integrasjon og norsk deltagelse i et sådant prosjekt en historisk 
nødvendighet determinert av økonomiske og teknologiske faktorer, samt den utvikling som 
foregikk ellers i verden. Det var symptomatisk for Moe at han i sine utlegninger om de 
økonomiske spørsmål som vedrørte et norsk medlemskap i EEC konsentrerte seg om de 
underliggende økonomiske forholdene. Han delte i liten grad norske bekymringer for jordbruket, 
fiskeriene, det harde klimaet i landet og vanskelige kommunikasjonslinjer. Han slo fast at 
Fellesmarkedet tok hensyn til slike forhold. Norge ville få særordninger der det måtte være 
nødvendig.524 Han viste vilje til å gjøre innrømmelser på primærnæringenes vegne i bytte mot 
markedstilgang.   
       Moe var selv en erklært tilhenger av et større element av planøkonomi i norsk politikk.525 
Han så ikke noe motsetningsforhold mellom en planøkonomisk innstilling og medlemskap i det i 
mange henseender markedsliberalistiske EEC. Han mente selv at det var vanskelig å kategorisere 
EECs økonomiske politikk, både sosialister og borgerlige gikk god for den. Det ble likevel 
understreket at Fellesmarkedet førte en økonomisk politikk som var meget forenlig med den som 
ble ført i Norge, med blant annet planøkonomiske grep, distriktsutbygging og trygdelovgivning.526  
       Hvor sterkt og personlig Moes engasjement i Europa-saken var, trer tydelig frem hvis man 
kort ser på hans befatning med saken opp mot norsk utenrikspolitikk forøvrig. For det første har 
man tidsaspektet. Tidligere enn de fleste skjønte han rekkevidden av samlingsbestrebelsene i 
Europa, selv om han lenge var usikker på hvilken organisasjon som kom til å gjennomføre 
samlingen. På tidlig 50-tall kom det europeiske samarbeidet i skyggen av tanken om et 
Atlanterhavssamfunn, men hans egne uttalelser tyder på at han fra Europarådets opprettelse i 
1949 brant for den europeiske idé. Moes overbevisning om at fremtiden fordret et forent Europa 
var forøvrig enda eldre. Allerede i boken Europa efter München fra 1938 skrev Moe at det 
tsjekkoslovakiske problem pekte fremover mot et ”Europas Sambandsstater”.527 Norske 
politikere generelt var på 50-tallet lite opptatt av og dårlig informert om den europeiske 
integrasjonsprosessen og det var andre lands avgjørelser, ikke norsk iver, som gjorde medlemskap 
i EEC aktuelt.528 
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       For det andre kan man se på Moes meningsfeller og motstandere i Europa-spørsmålet, 
kontra sikkerhetspolitiske spørsmål. Hvis man tar for seg EEC-saken i 1961-63 og sammenligner 
den med forutgående sikkerhetspolitiske debatter, er det verdt å merke seg at mens Moe i 
sikkerhetspolitikken gjerne - men kanskje med ulikt grunnsyn - befant seg samme side som 
NATO-skeptikere som Trond Hegna og Trygve Bull , avvek han skarpt fra dem i synet på de 
europeiske samlingsbestrebelsene. I Europa-spørsmålet var han mer på linje med politikere fra 
”motsatt leir”, som Høyres Erling Petersen og Bernt Ingvaldsen, samt Konrad Nordahl fra eget 
parti, som ofte var kritisk til Moes utenrikspolitiske holdninger på andre områder. Norsk EEC-
medlemskap som et middel til å styrke landets posisjon innenfor NATO var ikke et overordnet 
argument for Moe, i motsetning til for Lange. For Moe var det den europeiske idé i seg selv som 
sto sentralt. Endelig representerte den første EEC-debatten et brudd med mønsteret med stor 
grad av samsvar i politisk holdning mellom Moe og Gerhardsen. Riktignok gikk ikke Moe inn for 
et norsk EEC-medlemskap før regjeringen hadde bestemt seg for å søke. Men skillet til 
Gerhardsen var tydelig all den tid statsministeren uttrykte lettelse over de Gaulles avvisning av 
videre forhandlinger i 1963, og etter bruddet motarbeidet en offensiv norsk politikk overfor 
EEC, av hensyn til Arbeiderpartiets velgermasse.529    
       Moe fikk aldri oppleve å delta i den store norske EF-striden i 1972. Han døde i 1971 da 
folkeavstemningen ennå var et år unna. Likevel sikret Europaspørsmålets aktualitet i den siste del 
av hans politiske liv, og hans brennende engasjement for norsk deltagelse i det europeiske 
samarbeid, ham et ettermæle som europeeren Finn Moe.  
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Kapittel 7: 
Opposisjonspolitikeren (1965-1969) 
 
I dette siste kapittelet om Finn Moes liv og virke innenfor norsk utenrikspolitikk tar jeg primært 
for meg tiden etter regjeringsskiftet i 1965. Hovedfokuset er hvordan utenrikspolitiske forhold 
som Vietnam-krigen og den sovjetiske innmarsjen i Tsjekkoslovakia påvirket Moes syn på norsk 
utenrikspolitikk, spesielt på temaer som det norske NATO-medlemskapet, forholdet til 
Sovjetunionen og mulighetene for nedrustning og avspenning. Mot slutten av kapittelet er det 
funnet plass til en gjennomgang av bakgrunnen for og innholdet i Moes betydelige innsats for 
norsk utenriks- og fredsforskning. 
       Som følge av valget i 1965 mistet Arbeiderpartiet regjeringsmakten. Regjeringen Gerhardsen 
gikk av og Per Borten tok over som statsminister for en borgerlig samarbeidsregjering. I 
Utenriksdepartementet overtok John Lyng etter Halvard Lange som hadde hatt taburetten i 19 år. 
Det borgerlige flertallet i Stortinget innebar også at Moe måtte overlate formannsvervet i 
Utenriks- og konstitusjonskomiteen til Venstres Bent Røiseland og ble selv nestformann. Med 
unntak av den korte perioden under ministeriet Lyng, ble Moe nå for første gang i sin tid på 
Stortinget opposisjonspolitiker.    
       Utenriksminister Lyngs politikk skilte seg ikke vesentlig fra den linje Halvard Lange hadde 
stått for. Lyng introduserte imidlertid en mer åpen politisk stil. Han var en varm tilhenger av 
avspenning mellom øst og vest og kritiserte USAs krigføring i Vietnam.530 Lyngs stødige kurs og 
Moes relativt uendrede holdninger medførte få gnisninger mellom utenrikskomiteens 
nestformann og firepartiregjeringens utenriksminister i årene 1965-69. Særlig i synet på 
avspenning hadde Lyng en meningsfelle i Finn Moe. Som vi har sett kritiserte Moe derimot 
høyrestatsråden og regjeringen for utydelighet og passivitet i forhold til Europa-spørsmålet.   
        
USA og Vietnam-krigen 
USAs militære engasjement i Vietnam var omstridt blant landets allierte i Vest-Europa. 
Europeerne avholdt seg fra å gi militær støtte til krigføringen i Asia, til tross for deres egen 
avhengighet av amerikanske styrker og atomvåpen i sitt eget territorialforsvar. Ingen av Europas 
demokratier sendte tropper til Sør-Vietnam, tross sterke amerikanske anmodninger om i hvert fall 
symbolsk støtte. Heller ikke i det norske politiske miljø fantes det noen vilje til militært å støtte 
USAs oppdemmingspolitikk i Sørøst-Asia. Utenriksminister Lyng var kritisk til amerikanernes 
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disposisjoner i ”Det fjerne østen”, og understreket i likhet med sin forgjenger at den amerikanske 
bombingen av Nord-Vietnam måttet opphøre.531 
       Moe hadde vært en tilhenger av oppdemmingspolitikken overfor kommunisttrusselen i 
Europa, men syntes mot slutten av 50-tallet svekket i troen på doktrinens berettigelse. Fremfor 
alt anså han alle forsøk på å overføre oppdemmingspolitikken til den tredje verden som forfeilet 
politikk. Våren forut for regjeringsskiftet advarte Moe mot amerikanernes forsøk på å løse 
konflikten i Vietnam med militære midler. Som utenriksminister Lange så han med stor skepsis 
på de amerikanske bombetoktene. Moe advarte mot å se på konflikter i den tredje verden med 
den kalde krigens briller; demokrati mot kommunisme/diktatur. For hva slags demokrati var det 
man hadde i Saigon? Og var nå regimet i Hanoi en del av en ærgjerrig verdenskommunistisk 
bevegelse, spurte Moe retorisk. 532  
       Moe stilte seg kritisk til den amerikanske krigføringen, men var nyansert i sin holdning til 
konflikten i den tidligere franske kolonien. Han understreket at USA ikke bare kunne legge 
våpnene ned i Vietnam, det ville kunne få konsekvenser for andre internasjonale forpliktelser. 
Man kunne kritisere krigføringens art, men USA hadde tilbudt motparten å forhandle, fremhevet 
han.533 Fra sitt eget moderate ståsted kritiserte han ytterpunktene i stortingsdebatten, representert 
ved Høyres Erling Petersen og Sosialistisk Folkepartis Finn Gustavsen.  
       Under Arbeiderpartiets landsmøte i 1967 satt Moe sammen med blant andre Reiulf Steen og 
Guttorm Hansen i redaksjonskomiteen som skulle legge frem forslag til uttalelse om Vietnam-
krigen. I følge Steen samarbeidet komiteen uten problemer og kom frem til en formulering som 
tok avstand fra USAs krigføring. Krigen ble i komiteens utkast forstått som en sosial kamp mot 
føydale forhold og en nasjonal kamp for selvstendighet.534 Faren for at vestlig innblanding i u-
lands indre forhold skulle lede til samarbeid med reaksjonære og sosialt undertrykkende regimer 
hadde lenge vært Moes hovedinnvendig mot å føre containment-politikk  i de tidligere 
koloniområdene. Imidlertid inneholdt ikke formuleringen fra landsmøtet Moes sedvanlige 
nyanser i kritikken av USAs krigføring. Denne formuleringen ble et utrykk for at de fleste innen 
Arbeiderpartiet, og spesielt de unge, var svært kritiske til president Johnsons håndtering av 
konflikten. Det var nødvendig å være tydelig på hva som var Arbeiderpartiets syn. 
       Selv om Moe i likhet med sitt parti – bortsett fra Haakon Lie og noen få andre - kritiserte 
USA, forsvarte han også Norges hovedallierte mot det han oppfattet som helt urimelige angrep 
fra venstresiden og deler av 60-tallets ungdomskultur. Han mer enn antydet at de mest høylytte 
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protestene var vel så mye motivert av ønsket om å angripe USA som å få slutt på krigen.535 I en 
stortingstale nevnte han spesielt en inskripsjon på en husvegg i Oslo der bokstaven S i USA var 
skrevet med en svastika. Han konkluderte med at enkelte radikale elementer umulig kunne vite hva 
et nazistisk styre innebar. Han oppfordret sine landsmenn til å kritisere den rådende politikken, 
ikke det demokratiske USA.536 Moe anbefalte heller ikke en norsk diplomatisk anerkjennelse av 
regimet i Hanoi, da en slik handling bare ville virke som en tom demonstrasjon overfor USA og 
ikke ha noen praktisk betydning.537 Motstanden mot teppebombingen av det lutfattige landet 
gjorde ikke Moe anti-amerikansk, og inntrykkene fra krigen rokket heller ikke ved hans tro på 
NATO-samarbeidet.               
       Gjennom sin forståelse for amerikanernes, etter Moes syn, feilaktige premisser for sin Asia-
politikk og hans forsvar av landet overfor mer radikale krefter i Norge, viste han seg tross alt som 
en venn av USA. Han var godt orientert om den amerikanske debatten rundt landets krigføring 
og var opptatt av å støtte Johnson-administrasjonens kritikere. Spaltisten Walter Lippmann, som 
gjennom en mannsalder hadde vært Moes referansepunkt i forhold til amerikanske forhold og 
mellomfolkelige spørsmål generelt, var også kritisk til krigføringen i Vietnam. Moe mente at 
USAs utenrikspolitikk ikke var imperialistisk i sitt vesen, men en refleks av den gamle 
oppdemmingspolitikken som hadde lyktes så godt i Europa. Men å stoppe kommunistiske 
fremstøt ved å vise militær styrke var nå en utdatert politikk. Amerikanernes containment-politikk 
hadde resultert i et motsetningsforhold til den nasjonale og sosiale reisning i et tredje-verden land. 
”Så er det at utenrikspolitikk ikke kan være noe evig og uforanderlig, og det gjelder for øvrig all 
politikk.” skrev Moe i Arbeiderbladet.538  
       Moe satte Vietnam-krigen inn i en større verdenspolitisk kontekst og fant at den amerikanske 
militæroffensiven fikk negative følger. ”Splittelsen og motsetningen mellom China og 
Sovjetsamveldet har for første gang gitt vestmaktene muligheter for forhandlinger med 
Sovjetsamveldet. Men det er ødelagt ved engasjementet i Vietnam”, sa Moe i NRK radio.539 USAs 
konsentrasjon om Sørøst-Asia kunne også potensielt bygge opp under de Gaulles tese om at 
amerikanerne ikke nødvendigvis kom til å forsvare Europa ved et isolert angrep og dermed bidra 
til å legitimere hans krav om en mer blokkuavhengig europeisk politikk. Jungelkrigen var samtidig 
et hinder for det videre arbeidet for en ikke-spredningsavtale, og den forkludret 
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avspenningsprosessen generelt.540 Det var graverende at amerikanerne førte krig i et område Moe 
mente var i ferd med å bli et spenningssenter av dimensjoner, klemt mellom det kommunistiske 
Kina og den andre asiatiske giganten India. Faren for spredning av konflikten var etter hans 
skjønn påtagelig.541 
       Etter hvert som krigen skred frem ble Moe i likhet med store deler av opinionen i Europa og 
USA stadig sikrere på at den var et stort feilgrep. Utenrikskomiteens nestformann støttet 
regjeringen og utenriksminister Lyng i å presisere at bombingen måtte opphøre og fred oppnås 
gjennom forhandlinger.  
 
Tsjekkoslovakia 
Moes ankepunkt mot en fortsettelse av oppdemmingspolitikken var at den var tilpasset 
internasjonale forhold som ikke lenger eksisterte. Kommunismen var ikke lenger en enhetlig og 
massiv blokk, mente Moe. Han pekte på det kommunistiske skisma mellom Peking og Moskva 
og tendensene til en mer nasjonal politikk som var å spore i landene på den andre siden av 
jernteppet. Etter at Khrustsjov ble presset til å gi fra seg makten i Sovjet gjentok Moe at det ikke 
var enkeltpersoner, men dypere historisk, geografisk og økonomisk betingede forhold som kom 
til å bestemme Sovjets videre politiske kurs. Å personifisere politikken i stedet for å undersøke de 
underliggende årsaker var en ”ulykksalig tendens”, mente nordmannen.542 Moe hadde tidligere 
advart mot å forstå både Stalins og de Gaulles utenrikspolitikk som én manns verk. Han ville 
denne personifiseringen til livs ut i fra sin overbevisning om at et lands utenrikspolitikk ble 
definert av en rekke dyptgripende faktorer som ga enkeltmennesket i politikken et begrenset 
spillerom. Det var derfor ingen grunn til å tro at viljen til avspenning og fredlig sameksistens som 
hadde blitt utvist under Khrustsjov ville bortfalle med en ny leder i Kreml. 
       Det ideologiske korstog var ikke lenger bestemmende for politikken verken i Moskva eller 
Washington, hevdet Moe. Avideologiseringen av utenrikspolitikken var utvilsomt en fordel sett 
fra et fredsperspektiv. Det måtte derfor være en målsetting å fjerne korstogstanken helt fra vestlig 
og særlig amerikansk politikk. Moe viste til Vietnam-krigen som et eksempel på hvilke ufører en 
ideologisk utenrikspolitikk kunne bringe Vesten. ”Det som må være avgjørende, er om et land 
fører en fiendtlig utenrikspolitikk, og ikke hvilken ideologi landet bekjenner seg til.”543 I en tid 
med økt avspenning og en mer aktiv østpolitikk også fra resten av NATOs side var Moe 
optimistisk hva utviklingen innenfor Sovjet og i forholdet mellom øst og vest angikk.   
                                                 
540 St.forh. 1965-66, 7b: 1954-1958 ; AAB, DNAs Landsmøteprotokoller 1967: 53-55. 
541 St.forh. 1966-67, 7b: 2697-2703. 
542 St.forh. 1964-65, 7a: 307-312. 
543 St.forh. 1965-66, 7a: 281. 
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       Moe hadde sterk tro på at kommunistblokken var under forandring, determinert av 
underliggende forhold. Dette synet fikk et hardt møte med realitetene sensommeren 1968. 
Sovjetunionen og flere land i Warszawa-pakten marsjerte inn i Tsjekkoslovakia og avsatte den 
reformvennlige Alexander Dubcek.  
       Innmarsjen kom overraskende på Moe som hadde fulgt utviklingen i Praha gjennom våren 
og sommeren 1968. I juli hadde han tatt utviklingen i Tsjekkoslovakia til inntekt for sin egen 
hypotese; Moe så tendenser til en splittelse i østblokken mellom de landene som viste Dubcek-
regimet forståelse og de som ikke gjorde det. Han konkluderte med at prosessen som nå foregikk 
enten ville føre til et Øst-Europa under stramme sovjetiske tøyler - det var imidlertid lite 
sannsynlig - eller ville utviklingen føre til en kommunisme praktisert høyst forskjellig fra land til 
land og ikke lenger sentraldirigert fra Kreml.544   
       Moes første reaksjon i Utenrikskomiteen etter innmarsjen var noe famlende. Han ga seg til å 
spekulere på hvorvidt Sovjet kunne ha vært satt under press fra DDR og Polen og derfor hadde 
gått til et slikt drastisk skritt.545 En litt søkt forklaring på noe de fleste mente var nok et eksempel 
på den sovjetiske undertrykkelsen av Øst-Europas land og folk. Han tolket videre hendelsen slik 
at den tross alt hadde foregått innenfor rammen av en oppmykning av østblokken. Moe pekte på 
at Titos Jugoslavia og nå også Ceausescus Romania førte sin politikk uavhengig av Sovjet. Sovjet 
var derfor redd for å miste sine gjenværende satellitter, og det var bakgrunnen for 
militæraksjonen. En noe ad hoc-preget forklaring, noe som kanskje var ventelig med tanke på 
Moes hypotese om at kommunistverden var i endring. Begivenhetene i Praha må ha vært en 
skuffelse for en aldrende statsmann som hadde bekjent seg til tanken om konvergens og 
blokkenes gradvise oppløsning. Men nå så han at Kreml ikke godtok at den sovjetiske 
innflytelsessfæren ble innskrenket. Moskvas herskere ville fortsette å forsvare sitt territorium steilt 
og hensynsløst, konkluderte Moe.546  
       Som et videre resultat av innmarsjen i Tsjekkoslovakia fikk Moes retorikk et drag av anti-
kommunisme den ikke hadde hatt siden Korea-krigens dager. Moskvakommunismen sto nå frem 
som et diktatur i ordets mest absolutte betydning, uttalte Moe i Stortinget.547 Enda krassere var 
han i et møte i NATO; kommunisme var tyranni.548 Moe hadde bestrebet seg på å holde seg unna 
de politiske skjellsord når han omtalte den store naboen i øst. Men nå hadde den optimistiske 
troen på en utvikling til det bedre i kommunistblokken fått seg en alvorlig knekk. 
           
                                                 
544 AAB, ”Utenrikskronikk i NRK”. 22.07.1968. Ark.1343-Finn Moe. F, boks 0007. 
545 SA, UUKK, 22.08.1968. 
546 AAB, ”Utenrikskronikk i NRK”. 14.10.1968. Ark.1343-Finn Moe. F, boks 0007. 
547 St.forh. 1968-69, 7a: 390-395. 
548 AAB, Innlegg på NATO-konferanse 1968. Ark.1343-Finn Moe. D, boks 0001.  
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Øst/vest-forholdet 
Alt i alt forandret imidlertid ikke den sovjetiske innmarsjen i Tsjekkoslovakia Moes oppfatning 
om hva slags utenrikspolitikk Norge og Vesten forøvrig burde føre overfor Sovjet. Faren for en 
kjernefysisk apokalypse var hjørnesteinen i Moe argumentasjon for avspenning og nedrustning. 
Terrorbalansen ga verken USA eller Sovjet mulighet til å føre konflikt med militære virkemidler. 
Og om enn uenige om ideologiske spørsmål, måtte øst og vest lære seg å leve side om side. Moe 
hadde lenge levd i troen på at den historiske utvikling ville omkalfatre det sovjetiske samfunn. 
Han hadde tidligere fremholdt at frykt var drivkraften i sovjetisk utenrikspolitikk og at det 
autoritære styret var en slags historisk nødvendighet i den industrialiseringsfasen landet var inne i. 
Imidlertid hadde verken Sovjets militære makt, eller avspenningspolitikk som den tyske ostpolitik, 
vært i stand til å overbevise Sovjets egne ledere om at de trygt kunne løsne litt på nakkegrepet på 
sine drabanter. 
       I årene forut for Praha-våren hadde Moes tanker om forholdet mellom øst og vest i stor grad 
vært dominert av grunnleggende optimisme. I et makroperspektivet fokuserte han på at Sovjet og 
USA hadde funnet frem til en fredstilstand der begge parter hadde gitt avkall på å føre en 
ideologisk konflikt videre med militære midler. I stedet hadde både demokrater og kommunister 
tatt omstendighetene - særlig terrorbalansens risikoer - til etterretning og førte en pragmatisk 
politikk overfor sin ideologiske motstander. Dette var i og for seg en fortsettelse av de tanker 
Moe bekjente seg til allerede på midten av 50-tallet. Nordmannen fant støtte og inspirasjon i den 
amerikanske senatoren James W. Fulbrights uttalelser. Senatoren mente at begge parter nå hadde 
gitt avkall på en total seier, og at Vesten ved å føre en fiendtlig politikk mot alle kommunistiske 
stater bare ville sveise dem sammen på en måte sovjetisk tvang aldri hadde maktet. Atomtrusselen 
kunne reduseres betraktelig om det kom til mer samkvem mellom partene, hevdet 
amerikaneren.549 Dette var ord som tiltalte Finn Moe. Ikke bare på det teoretiske plan, 
stortingsrepresentanten bidro som vi har sett selv til å øke kontakten mellom blokkene ved å 
frekventere den sovjetiske ambassaden. 
       Dialog med ”fienden” var etter Moes mening et av midlene som kunne minske spenningen 
og dermed krigsfaren. Han var imidlertid overbevist om at våpenkappløp både rent praktisk og 
psykologisk forberedte verden på krig, ikke fred. Dialogen og forståelsen av en felles interesse av 
å unngå et kjernefysisk ragnarok måtte derfor følges opp med rent praktiske nedrustningstiltak. I 
denne sammenhengen hadde en småstat som Norge en spesiell oppgave; å tilrettelegge for 
nedrustningsforhandlinger mellom den kalde krigens antagonister. Norge burde bruke ressurser 
                                                 
549 St.forh. 1964-65, 7b: 3000-3005.  
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og talent på å komme med konstruktive forslag innenfor nedrustningsproblematikken.550  Han 
foreslo derfor at det skulle opprettes et utvalg som skulle se på hvordan Norge kunne bidra til å 
gjøre verden tryggere. Initiativet ble til Norsk nedrustningsutvalg der Moe selv fungerte som 
formann fra 1964.551  
       Lange hadde innenfor NATO vært en pådriver for avspenning, og Lyng som overtok 
utenriksministerposten i 1965 fulgte i hans fotspor. Den norske politikken som ble ført under 
regjeringen Borten lå tett opp til den tyske ostpolitik. Lyngs tanker om politikken overfor øst 
dreide seg rundt forestillingen om at det nå var dannet seg en balanse mellom øst og vest, og at 
det nå måtte skapes et vennskapelig forhold mellom de to blokkene. Lyng var enig i kjernen i tysk 
ostpolitik, at avspenningsarbeidet ikke skulle røre ved alliansene i øst og vest. Status quo i Europa 
måtte anerkjennes samtidig som forholdet mellom landene skulle bedres gjennom dialog. Med en 
slik politikk ønsket Lyng så vel som Willy Brandt i første omgang å bidra til stabilitet. På sikt ville 
kanskje ostpolitik gi regimene i øst en følelse av trygghet, større spillerom, og mulighet til å utvikle 
seg i retning av demokratiske verdier.552 
       Moe var i synet på forholdet øst/vest i stor utstrekning enig med utenriksminister Lyng, og 
han hilste Brandts nye politiske toner velkommen da norgesvennen ble utenriksminister i 
Forbundsrepublikken. I Stortinget uttrykte utenrikskomiteens nestleder glede over at det tyske 
problem nå ble forsøkt løst ved avspenningspolitikk, den tyske samling måtte skje i forståelse 
med østblokken.553 
       Moe agiterte med overbevisning også for ikke-spredningsavtalen som ble inngått 1. juli 1968. 
Det hastet å få spikret en slik avtale før man igjen var i gang med et heseblesende 
rustningskappløp.554 Hensynet til nasjonal suverenitet måtte vike for det overordnende mål å få 
stengt atomklubben. ”Det nytter et folk svært lite å ha fulle suverene rettigheter når dette folket 
er utslettet og ikke lever lenger”.555 Ikke-spredningsavtalen av 1968 var et stort skritt fremover, 
mente Moe, som uttrykte glede over at det fra norsk regjerings hold var inntatt en positiv 
holdning til avtalen. At avtalen var ufullkommen, i den forstand at den kun begrenset ikke-
atommaktenes disposisjoner og ikke atommaktenes, var ikke en vesentlig innvendig, påpekte 
                                                 
550 St.forh. 1959-60, 7a: 1580-1585. 
551 Ikke alle var like entusiastiske overfor Moes forslag. Konrad Nordahl kalte komiteen for “anstaltmakeri” til tross 
for at han lot seg overtale av Lange til å ta plass i utvalget. (Nordahl 1992: 236.)  
552 Tamnes 1997: 27-28. 
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555 St.forh. 1966-67, 7b: 2699. 
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Moe. Hovedpoenget måtte være å motvirke den krigsfaren som lå i en fortsatt spredning av de 
kjernefysiske våpen. Samtidig måtte arbeidet for en fullkommen prøvestansavtale fortsette.556 
       Moe utenrikspolitiske doktrine i forholdet øst/vest var og ble avspenning gjennom kontakt 
og nedrustning gjennom forhandlinger. Målet var en tryggere fred, og kanskje på sikt en 
oppmykning av østblokken. Nøkkelen til å avhjelpe satellittenes stilling var å motvirke den 
sovjetiske frykten gjennom samtaler, nedrustning og en imøtekommende politikk som tok 
Moskvas redsel for et angrep fra vest på alvor.  
       Som vi har sett forandret Moe sin retorikk overfor Sovjet etter innmarsjen i Tsjekkoslovakia, 
selv om han understreket at ingen ting tilsa at man fra vestlig hold burde forandre sin politikk 
overfor Moskva. Supermaktene visste hva en konflikt mellom dem medførte og derfor hadde den 
amerikanske reaksjonen etter det som skjedde i Praha vært ganske avmålt.557 Balansen i Europa 
var uforandret og en krig ville fremdeles bli av kataklysmisk art. Moe ville derfor ikke rokke ved 
avspenningspolitikken i seg selv, men forandre strategien. Tsjekkoslovakia demonstrerte med all 
tydelighet at den sovjetiske blokken ikke lot seg bryte opp. Forbundsrepublikken som hadde 
opprettet forbindelser østover hadde ført en mislykket politikk, kontakten med Tsjekkoslovakia 
og Romania hadde bare økt den sovjetiske mistenksomheten.558 Hvis man skulle bygge broer, var 
det bare Moskva som gjaldt.  
       ”Den eneste måten å komme Tsjekkoslovakia til hjelp på er etter min oppfatning å få til en 
avspenning som kan lette det sterke sovjetrussiske presset på landet” uttalte Moe i en av sine siste 
taler til sine kolleger på Stortinget.559 Om Moe nå omtalte kommunismen som tyranni, hadde han 
fremdeles liten tro på at Sovjet ønsket å utvide sin interessesfære. Han pekte også på hvordan den 
russiske frykten for Tyskland hadde vært med på å utløse aksjonen mot Dubceks regime. Den 
russiske frykt måtte tas på alvor og det tyske problem måtte få sin løsning før det kunne komme 
til noen virkelig avspenning mellom øst og vest.  
       Supermaktenes dominans i Europa ble atter understreket som et resultat av begivenhetene i 
1968. Akkurat som det nå viste seg at østeuropeernes manøvreringsrom overfor Sovjet var sterkt 
begrenset, hadde europeiske fremstøt uavhengig av USA spilt fallitt. På bakgrunn av innmarsjen i 
Tsjekkoslovakia reiste Moe spørsmålet om ikke både Frankrikes forsøk på å løsne på båndene til 
USA og Forbundsrepublikkens ostpolitik hadde vist seg å være blindgater?560   
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NATOs nye rolle 
I 1969 var det 20 år siden Norge undertegnet Atlanterhavspakten. Denne perioden hadde fungert 
som en bindingstid – det vil si at avtalen nå for første gang kunne sies opp. Norge kunne nå, i 
hvert fall i teorien, stake ut en ny sikkerhetspolitisk kurs. I realiteten var fortsatt norsk 
medlemskap den eneste politisk akseptable løsningen, men det fantes dem som nyttet høvet til å 
protestere mot den norske alliansen med supermakten USA. 
       Med det kommende 20-årsjubileet som bakteppe tok Moe allerede i 1965 til ordet for et 
fortsatt norsk medlemskap i NATO – og han fastholdt organisasjonens eksistensberettigelse i den 
utenrikspolitiske debatten under sin siste stortingsperiode. Han gjorde et hovedpoeng av at 
utviklingen mot en fredlig sameksistens hadde foregått mens man i vest hadde hatt NATO og i 
øst Warszawapakten. Han var ganske sikker på at disse organisasjonene avhjalp den fredlige 
utviklingen ved den oversiktiglighet og ro de skapte på begge sider av jernteppet.561    
       Moe hadde anbefalt fortsatt norsk medlemskap, men så vektige grunner til å forandre noe av 
innholdet i alliansen. Han så problemene internt i NATO som et utslag av at alliansen kanskje var 
litt sen å tilpasse seg en endret verden. ”Jeg tror vi må holde fast ved NATO, men samtidig sørge 
for at dets grunnlag og utsyn svarer til den tid vi lever i dag.” sa Moe og refererte til utviklingen i 
verden siden organisasjonens fødsel.562 NATO måtte ikke bare beskjeftige seg med det militære, 
men også med å føre avspenningen mellom øst og vest videre og hindre spredning av a-våpen. 
Dette var tiltak som var tilpasset dagens situasjon, mente Moe, da den overhengende faren for 
krig nå var borte. Moes tankegang lå tett opp til innholdet i NATOs Harmel-rapport fra 1967, der 
sikkerhet og avspenning ble sett på som komplementære faktorer.563 Internt i alliansen måtte noe 
gjøres for å løse den krisen som var blitt utløst av de Gaulles egenrådige politikk, mente Moe. 
Han mante i den forbindelse til en tålmodig politikk med sikte på å begrense skadevirkningene.564 
       Asymmetrien innenfor NATO, som besto i at USA var så mye større og mektigere enn de 
andre medlemmene, var et problem. I dette henseende koblet Moe NATO-spørsmålet sammen 
med integrasjonen i Europa og pekte på at løsningen kunne ligge i en europeisk blokk innenfor 
alliansen. Et samlet Europa kunne møte USA som en nærmest likeverdig partner. USAs 
eksklusive kontroll med alliansens atomvåpen, som var forsøkt løst ved MLF, var nok et uløst 
problem innenfor alliansen. Løsningen måtte ikke forfuske prinsippet om ikke-spredning, fastslo 
Moe.  
       Moe trodde ikke på noen umiddelbar sovjetisk invasjon, om så Norge gikk ut av 
atlanterhavssamarbeidet. NATOs eksistensberettigelse var ikke lenger tuftet på krigsfrykten, men 
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ved å være et organ for å skape stabilitet og fred.565 Ikke-spredningsavtalen var grunnlaget for å 
hindre et nytt våpenkappløp, og eksistensen av NATO og Warszawapakten var en forutsetning 
for avtalen. Moe pekte igjen på Sovjets Tysklandskompleks, men trakk nå en ny konklusjon; 
Sovjet foretrakk formodentlig et kontrollert Vest-Tyskland innenfor den vestlige alliansen 
fremfor en nøytral og selvstendig tysk stat.566  
       NATO-motstanden og ropene på norsk nøytralitet mot slutten av 60-tallet fikk Moe til å 
trekke frem et av sine utenrikspolitiske postulater; Norge kunne ikke melde seg ut av verden, 
uvær i Europa ville bety uvær i Norge. Fra et regionalt ståsted argumenterte han for at en norsk 
utmeldelse ville destabilisere den nordiske balanse. Ei heller ville en nøytralitet sikre oss mot et 
angrep i en eventuell krig. Selv om supermaktskonstellasjonen gjorde en krig usannsynlig, var 
NATO-medlemskapet en sikkerhet mot å bli satt under utilbørlig press.567 
       I sine siste skrifter var Moe mer tilbøyelig enn før til å anbefale en fortsettelse av den 
tradisjonelle sikkerhetspolitikken. Innmarsjen i Tsjekkoslovakia hadde anskueliggjort for 
europeerne at amerikanske styrker ikke kunne forlate kontinentet ennå, skrev han i en artikkel for 
Den norske atlanterhavskomité (DNAK).568 Alliansene var innenfor supermaktenes verden 
stabiliserende og fredsskapende. 
       Internasjonalisten Finn Moe forsvarte NATO-alliansen mot angrep med klare paralleller til 
EEC-motstanden. Var det noe denne verden trengte, så var det en form for organisasjon, om enn 
så ufullkommen, skrev Moe i Arbeiderbladet. Han så med ”forferdelse” på kravet om utmeldelse av 
NATO på grunnlag av å få ”den nasjonale sjølråderetten tilbake”.569  
 
En aldrende parlamentariker 
Enkelte stortingskolleger mente at Moe viste tegn til alderssvekkelse under sin siste periode som 
folkevalgt: ”Finn Moe vart tidleg gammal”, skrev Jens Haugland.570 Moes nevø Roald Øyen 
opplevde slett ikke sin onkel som ”gammel og rotete”, men understreket at det var et hardt slag 
for Finn at hans livsledsager Elsa gikk bort i 1966 bare 61 år gammel.571 Elsa hadde selv skjønt 
hvor det bar og samlet nærmeste familie rundt seg. De fikk beskjed om at fra nå av var det de 
som måtte se til Finn.   
       Deres ekteskap hadde vært barnløst, preget av mye arbeid og lange utenlandsopphold. Alle 
som hadde sosial omgang med ekteparet Moe satt igjen med inntrykket av et harmonisk, 
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omgjengelig og lykkelig par som i stor grad utfylte hverandre. Elsa var den utadvendte og 
spontane, mens Finn var rolig, ettertenksom og kanskje litt omstendelig. Etter at kona døde sto 
Moe igjen uten annen familie enn Elsas søster, hennes mann og deres barn, men han var 
fremdeles omgitt av gode venner.  
       Moe ble etter valget i 1965 ”degradert” til nestformann i utenrikskomiteen uten at det la 
noen demper på interessen for utenrikspolitikk og internasjonale forhold. Hans innlegg i  
komiteen ble både lengre og hyppigere enn de hadde vært dengang formannsvervet tynget. 
Imidlertid innebar regjeringsskiftet at Moe hadde mindre innflytelse på utenrikspolitikken.  
       Flere forhold bidro til å redusere Moes påvirkning på utformingen av norsk utenrikspolitikk i 
årene 1965-69. Moes formelle posisjon ved Stortinget ble svekket av valgresultatet i 1965. Rollen 
som en av partiets fremste utenrikspolitiske eksperter var i ferd med å svinne hen, og hans egen 
generasjon var i større og mindre grad på vei ut av den øverste politiske ledelsen. Olav Larssen 
forlot redaktørstolen i Arbeiderbladet i 1963 og Konrad Nordahls tid som formann i LO var over i 
to år senere. Einar Gerhardsen gikk av som partiformann i 1965, og etter valgnederlaget samme 
år var også hans gjerning som statsminister over. Halvard Lange forlot Utenriksdepartementet 
etter valgnederlaget i 1965, mens hans forgjenger - Trygve Lie - døde i 1968. Ved landsmøtet i 
1969 måtte også partigeneralen Haakon Lie gå ut av partiets ledertroika og overlate ansvaret til 
yngre krefter. Den gamle kjempen Martin Tranmæl gikk ut av sentralstyret i 1963 og døde i 1967.       
       På 60-tallet fant altså et generasjonsskifte sted innenfor Arbeiderpartiets ledelse som svekket 
Moes personlige forbindelser til beslutningstagerne i partiet. Det politiske liv gikk samtidig 
gjennom en radikaliseringsprosess der motstanden mot Vietnam-krigen var en viktig drivkraft. 
Mot slutten av sitt liv opplevde Moe hvordan en ny generasjon satte spørsmålstegn ved flere sider 
av utenrikspolitikken hans generasjon hadde utformet. Unge krefter tok til ordet for et farvel til 
”kommunisthysteriet”, en slutt på kald-krigs tenkningen, samt innsats for en mer rettferdig 
økonomisk verdensordning. Krigsgenerasjonens utenrikspolitikere som Lange og Moe hadde fra 
et solid demokratisk og atlantisk ståsted søkt å bedre forholdet til den russiske bjørn. Blant de 
yngre både innenfor og utenfor Arbeiderpartiet ble det stadig mer vanlig å forkaste demokrati 
versus kommunisme som problemstilling, og heller betrakte supermaktene på lik linje. Både USA 
og Sovjet hadde skjeletter i skapene, ble det sagt med referanse til Vietnam, Latin-Amerika og 
Øst-Europa.572  
       I etterkant av Arbeiderpartiets valgnederlag i 1965 ble det spurt om ikke partiets NATO-
politikk i hvert fall hadde en del av skylden for det dårlige resultatet? Gerhardsen uttalte at partiet 
                                                 
572 Tamnes 1997: 27. 
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måtte ta opp debatten om utenrikspolitikken på en fordomsfri måte.573 I AUF var det i ferd med 
å dannes en betydelig NATO-skepsis som ble kombinert med kritikk av krigføringen i Vietnam 
og motstand mot norsk medlemskap i Fellesmarkedet. Valgnederlaget og de påfølgende kravene 
om fornyelse i partiets utenrikspolitiske ledelse var sannsynligvis bakgrunnen for at det i 1965 ble 
ytret ønske om å sette Halvard Lange, Haakon Lie og Finn Moe utenfor Arbeiderpartiets 
internasjonale utvalg. Fremstøtet mislyktes i første omgang, men alle tre måtte forlate utvalget to 
år senere.574  
       Om det var generasjonstilhørigheten eller politisk ståsted som var utslagsgivende vites ikke 
med sikkerhet, men Moe ble altså i denne saken slått i hartkorn med Lange og Lie. Dette var ikke 
det eneste forsøket på å ”pensjonere” ham. Moes karriere som stortingsrepresentant kunne vært 
ved sin ende allerede i 1965 om enkelte partikolleger hadde fått viljen sin. Under 
nominasjonsmøtet i Oslo Arbeiderparti ble det gjort forsøk på å skyve Finn Moe og Rakel 
Seweriin ut av stortingslisten. Forsøket strandet da partiets formann Trygve Bratteli satte foten 
ned. Konrad Nordahl – som mente å se dynastiske tendenser i familien Gerhardsen – forsto dette 
som et forsøk fra Gerhardsen-familien på å skifte ut de to førnevnte med ”gullguttene” 
Gudmund Harlem og Helge Sivertsen.575 Haakon Lie så aksjonen i sammenheng med ønsket om 
å omstøte partiets utenrikspolitikk; Moe og Seweriin ble forsøkt kastet fordi de var forsvarere av 
den atlantiske alliansen og det europeiske samarbeidet. Også Lie antydet at Gerhardsen-brødrene 
Einar og Rolf sto bak, men i hans versjon skulle Moe erstattes av ”et ubeskrevet blad”.576  
       Hvis Einar Gerhardsen tok aktive grep for å skyve en av sine gamle venner og ”trofaste 
tjenere”577 ut av Stortinget, så stemmer det dårlig overens med det allmenne inntrykket av et godt 
forhold mellom Moe og landsfaderen. Det kan likevel ha vært tilfellet. Gerhardsen var 
usentimental i sin personalpolitikk og Moe tilhørte heller ikke den innerste kretsen rundt 
Gerhardsen, de såkalte ”Wernadottene”. Etter valget i 1965 skal Gerhardsen i samtale med Jens 
Haugland ha sagt seg enig med sistnevnte i at partiet trengte en ny utenrikspolitisk frontfigur og - 
la han til - en ny formann for utenrikskomiteen etter Finn Moe.578 Gerhardsen ville altså 
degradere Lange som av mange ble sett på som symbolet på en stivbent og dogmatisk NATO-
politikk, men også Moe, som i likhet med statsministeren hadde søkt å knesette avskjermingen 
vestover og utvide dialogen østover.   
                                                 
573 Lie, Haakon 1975: 321-323. 
574 Lie, Haakon 1975: 324. 
575 Nordahl 1992: 332-333. 
576 Lie, Haakon 1975: 353.  
577 Nordahl 1992: 362. 
578 Haugland 1986: 236. 
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       Gerhardsens motiver for å kvitte seg med Lange og Moe var sannsynligvis ønsket om 
fornyelse i partiets toppsjikt, samt å hindre at utenrikspolitikken skulle drive arbeiderpartivelgere 
– særlig unge - over til Sosialistisk Folkeparti (SF). Episoden kan i et slikt lys både illustrere at 
noen anså Moe som utgått på dato, og det faktum at han på mange områder sto fjernt fra både 
AUF-ere og SF-ere i utenrikspolitikken. Han kunne komme den utenrikspolitiske opposisjon i 
møte i synet på utviklingshjelp og i kravet om en mer rettferdig fordeling av verdens ressurser. 
Men der radikale elementer sa nei til NATO og nei til EEC, sto Moe i likhet med Lange fast ved 
NATO som en pilar i norsk utenrikspolitikk. Fremfor alt var han en ualminnelig overbevist 
advokat for norsk tilslutning til det europeiske samarbeidet, og han trakk ingen nye 
sikkerhetspolitiske konklusjoner på bakgrunn av Vietnam-krigen.    
       Valgnederlag, generasjonsskifte og radikalisering var prosessene som bidro til å distansere 
Moe fra maktens sirkler og å marginalisere ham som utenrikspolitisk ekspert. Verken den 
svekkede innflytelsen, tilværelsen som enkemann eller alderen la imidlertid noen demper på Moes 
arbeidslyst. I tillegg til arbeidet på Stortinget, artiklene i Arbeiderbladet og radiokronikkene i NRK 
bekledde han også en lang rekke verv i de siste årene av sitt liv. Bare innenfor den 
utenrikspolitiske sfæren var han formann i styret til Norsk Utenrikspolitisk Institutt (NUPI), 
formann for Norsk nedrustningsutvalg, viseformann i styret for Norsk utviklingshjelp og medlem 
i Rådet for fred- og konfliktforskning. Flere av disse offentlige vervene fortsatte han å skjøtte 
også etter at han gikk av som stortingsrepresentant. Foran valget i 1969 gjorde nemlig Finn Moe 
det klart at han ikke tok renominasjon til Stortinget. Oslo-representanten trakk seg tilbake fra 
rikspolitikken og så for seg en pensjonisttilværelse som skribent. Et langt liv i politikken gikk mot 
slutten.  
 
Utenrikspolitisk forskning 
Fra slutten av 50-tallet og frem til sin død la Moe ned et betydelig arbeid for å bistå norsk 
forskning på utenriks- og fredsspørsmål. Hans beveggrunner var etter alt å dømme todelte. For 
det første så han et presserende behov for saklig informasjon om utenrikspolitiske forhold i det 
politiske liv, på embetsmannsnivå og i opinionen.579 For det andre var han overbevist om at 
systematisk samfunnsvitenskapelig forskning på spørsmål relatert til krigsutbrudd og 
fredsslutninger kunne gi fruktbar og anvendelig ny viten. På just samme vis som i 
nedrustningsspørsmål var fredsforskning et område der lille Norge kunne spille en rolle på 
verdensarenaen.   
                                                 
579 Fonn og Elvebakk 2003: 22.  
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       Behovet Moe mente å se for informasjon berodde på hans egen forestilling om en dynamisk 
verden. Økonomi, teknologi og samarbeid vevde jordens land og folk sammen i et 
skjebnefellesskap. Mer enn noen gang før var vi avhengige av hverandre, og det som foregikk ute 
i den store verden var av avgjørende betydning også for Norge. I sin gjerning som politiker 
brukte Moe forskerens metoder for å danne seg bakgrunn for egne meninger. Materiale ble 
samlet inn og analysert, og i bunnen av hver analyse lå Moes historieoppfatning, der de 
økonomiske krefter spilte en vesentlig rolle. Ikke sjelden kom Moe med hypoteser om hvor 
utviklingen i verden var på vei, og hvilken politikk det igjen fordret. På bakgrunn av forestillingen 
om ”en mindre verden” og det norske medlemskapet i internasjonale organisasjoner som FN, 
NATO og EFTA kom spørsmålet om Norges forbindelser med andre land nå hadde fått et slikt 
omfang at det fordret et særlig studium?   
       En lang rekke størrelser innefor norsk politikk og akademia var delaktige i realiseringen av 
ideen om et institutt som tok for seg utenrikspolitisk forskning og informasjonsarbeid. Det var 
fortrinnsvis den yngre garde, representert ved Knut Midgaard fra universitetet og Tim Greve fra 
Utenriksdepartementet, som gjorde grovarbeidet. Moe innkalte til møtene som ledet frem til 
opprettelse av Norsk Utenrikspolitisk Institutt (NUPI) i 1959.580 Utenrikskomiteens formann ble 
valgt til styreformann for det nyopprettede instituttet, et verv han beholdt frem til sin død i 1971.  
       Moes arbeid for å skaffe midler til konkrete prosjekter ved NUPI dreide seg fremfor alt om 
det han oppfattet som forsømte utenrikspolitiske områder. Spørsmål som var kommet i skyggen 
av den kalde krigen, men som i Moes øyne var vel så viktige med tanke på morgendagens verden. 
Hans egen interesse for integrasjonsprosessene på kontinentet sporet ham til å arbeide for å 
styrke forskningen på Europa-spørsmål. Han var usikker på om man i Norge var bevisst den 
rivende utvikling som hadde foregått på kontinentet siden krigens slutt, og et av instituttets 
hovedoppgaver var nettopp å informere allmennheten. NUPIs første Europa-prosjekt ble 
finansiert av Nedrustningsutvalget der Moe satt som formann.581  
       Moe var i større grad enn eksempelvis Halvard Lange opptatt av utviklingen i de nylig 
avkoloniserte land og områder. Overbevist om Afrikas og Asias fremtidige tyngde i 
verdenspolitikken, både i økonomisk og politisk forstand, etterlyste han et større offentlig søkelys 
                                                 
580 Fonn og Elvebakk 2003: 21-27. Foruten Greve, Midgaard og Moe var også Thorvald Stoltenberg, Halvard Lange 
og Frede Castberg svært delaktige i arbeidet som ledet frem til opprettelsen av NUPI. Hvem det første initiativet 
kom fra, vites ikke med sikkerhet. Tim Greve skrev det antatt første notatet om et utenrikspolitisk institutt i 1956, 
muligens i forståelse med Finn Moe. Notatet er å finne i arkivet etter Moe.  (AAB, ”Opprettelse av utenrikspolitisk 
institutt”. Ark.1343-Finn Moe. D, boks 0005.) Knut Midgaard satt igjen med inntrykket av at Moe var den 
opprinnelige opphavsmannen til ideen. (Intervju med Knut Midgaard 28.08.2002.) Denne antagelsen kan ytterligere 
underbygges ved å henvise til en nedtegnelse i Arne Ordings dagbøker. I 1946 - allerede ti år før Greve skrev sitt 
notat - tok Moe opp muligheten for å få opprettet et utenrikspolitiske institutt. Den gang så han for seg Andreas 
Andersen i direktørstillingen. (Ording 2003: 81.) 
581 St.forh. 1965-66, 7b: 1954-1958 ; Fonn og Elvebakk 2003: 74. 
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på nord/sør-problemer. Moe ville gjennom overføringer fra statsbudsjettet sikre NUPI to 
stillinger som skulle være viet spørsmål relatert til utviklingshjelp.582 Dette initiativet kom allerede 
i 1962 da instituttet fremdeles var av meget beskjeden størrelse, og foruten direktøren John 
Sanness, bare besto av en håndfull personer. Sanness og Moe måtte skuffet konstantere at ingen 
bevilgninger for u-lands forskning kom fra Stortinget. Det skulle likevel bli en råd: 
Forskningsrådet la først penger i bordet til en stilling, og i 1964 kom Moes gamle venn Erik Nord 
til NUPI for å drive informasjonsarbeid om problemstillinger tilknyttet den tredje verden. Norsk 
utviklingshjelp - der Moe var nestformann i styret – finansierte Nords virksomhet ved instituttet i 
en årrekke.583 
       NUPIs første styreformann jobbet aktivt for å øke instituttets, og indirekte det norske 
politiske miljøs, kompetanse på Kina.584 Moe fremholdt ofte at dette landet var en fremtidig 
supermakt, noe som ut fra landets størrelse var den historiske normaltilstand.585 Inntrykkene han 
fikk under et lengre besøk i landet våren 1958 ble bestemmende for hans syn; landet var på vei 
inn i industrialderen, og det med sjumilssteg. Selv om Kina var langt borte fra den norske 
fjellheimen ville også vi snart måtte forholde oss til den asiatiske kolossen. Interesse for og 
kunnskap om landet ville Moe stimulere gjennom forskningen ved NUPI. Det skulle imidlertid 
vise seg vanskelig å skaffe penger til veie og NUPI fikk aldri noen fagmedarbeider på kinesiske 
spørsmål. I terrorbalansens tidsalder var det enklere å skaffe midler til sikkerhetspolitiske 
forskningsområder enn til å lønne eksperter på fjerne kulturer.586 
       Man kan spørre seg om det var det harde utenrikspolitiske klimaet på 50-tallet som sporet 
Moe til å ønske en mer nyansert og opplyst allmennhet? Han hadde selv beklaget seg over 
”affektbetonte” diskusjonen som foregikk om et eventuelt norsk medlemskap i EEC og ønsket 
en debatt underbygget av fakta. I forordet til Atomvåpen i Norge? la han vekt på at en så potensielt 
viktig avgjørelse for landet ikke kunne avgjøres på rent følelsemessig grunnlag.587 NUPI som 
formidler av informasjon om mellomfolkelige spørsmål kunne forstås som et middel for å få 
”løftet” den utenrikspolitiske debatten. I et tilbakeblikk ga han utrykk for at instituttet hadde vært 
en suksess i så henseende: ”Vi har fått et team av forskere som behandler dette stoffet objektivt 
og uten forutinntatte standpunkt. Dette har vært en stor vinning for norsk utenrikspolitisk 
                                                 
582 St.forh. 1961-62, 7a: 1786-1788. 
583 Fonn og Elvebakk 2003: 76-78. 
584 St.forh. 1959-60, 7a: 1580-1585. Moe spurte Stortinget retorisk ”Hva har vi gjort for å få noen nordmenn som 
kan kinesisk, og som kjenner kinesiske forhold?”. 
585 AAB, ”Utenrikskronikk i NRK”. 17.11.1966. Ark.1343-Finn Moe. F, boks 0007.  ”I de siste århundrer er 
verdenshistorien skapt i Vest-Europa og mer nylig i Nord-Amerika og Sovjetsamveldet. Nå synes historiens 
tyngdepunkt å skifte plass igjen – denne gang tilbake til Asia hvor det hadde sitt sentrum i forgangen tid.” 
586 Fonn og Elvebakk 2003: 64. 
587 Moe 1960. 
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debatt.”588 Hans tro på forskningens verdifrihet var åpenbart sterk, og han samarbeidet også godt 
med instituttets direktør, John Sanness. 
       I sitt arbeid for å videreutvikle instituttet brukte Moe sin innflytelse til å skaffe instituttet 
forskningsressurser og et visst økonomisk utkomme. Han sikret NUPIs publikasjon Rask 
Informasjon fra utenlandsk presse samtlige stortingsrepresentanter som abonnenter.589 Han trakk også 
i noen tråder i forbindelse med overføringen av en økonomi- og sovjetspesialist fra den militære 
etterretningstjenesten til NUPI.590 Ellers bidro han til NUPIs blomstrende utvikling ved artikler i 
Internasjonal Politikk og innlegg i instituttets møter i offentligheten.591 
       Moes bindinger til NUPI hindret ham ikke i å arbeide for andre miljøer som arbeidet med 
utenriksrelaterte områder. I 1958 ble det som skulle bli Institutt for fredsforskning (PRIO) 
opprettet som en avdeling ved Institutt for samfunnsforskning.592 Johan Galtungs PRIO var i 
motsetning til NUPI dominert av utenrikspolitiske dissidenter. Galtung selv så på NUPI som 
etablissementets ufarlige organ, helt og fullt i hendene på Halvard Langes Utenriksdepartement. 
Sanness’ bånd til utenriksminister Lange gjorde ikke saken bedre sett fra PRIOs ståsted.593 Selv 
om Moe hadde stått fadder for NUPI og var institusjonens styreformann og beskytter på 
Stortinget, deltok han ivrig ved PRIOs fredsseminarer på 60-tallet. I sin selvbiografi beskriver 
Galtung selv disse årene som fredsforskningsinstituttets gullalder. Han berømmer spesielt den 
gode kontakten med politikere som Finn Moe og Venstres Gunnar Garbo.594  
       Moes betydning for PRIO og fremveksten av fredsforskning i Norge besto også i å være en 
god støttespiller i Stortinget og ved Europarådet.595 Gjennom et verv som formann i en 
underkomité ved Europarådet i Strasbourg fikk han sjansen til å gi de norske fredsforskerne en 
håndsrekning. Underkomiteen skulle arbeide for å øke satsingen på fredsforskning, og for å 
promotere samarbeid mellom de ulike europeiske institusjonene innen denne akademiske grenen. 
I en redegjørelse om fredsforskningens hensikt la Moe vekt på at forskernes kunnskaper om 
mellom annet holdninger, kulturer og historie gjorde dem i stand til å angripe roten til det onde, 
det som skaper konflikt og krig.  
       Det viktigste ved fredsforskernes bidrag var at de gjennom sin akademiske tilnærming var 
uhildede aktører: ”But the present importance of Peace Research lies in the fact that certain 
                                                 
588 Arbeiderbladet 21.06.1969.   
589 Transkripsjon av intervju med Per Frydenberg 2001. Frydenberg var John Sanness’ nærmeste medarbeider under 
NUPIs oppbyggingsfase.   
590 Fonn og Elvebakk 2003: 56.  
591 Internasjonal Politikk ble overført fra CMI til NUPI, og John Sanness overtok som redaktør etter Arne Ording.   
592 International Peace Research Institute Oslo (PRIO) ble skilt ut fra Institutt for samfunnsforskning i 1966 og ble 
et selvstendig institutt.  
593 Fonn og Elvebakk 2003: 95. Lange ønsket på et tidspunkt Sanness som statssekretær i Utenriksdepartementet, 
men NUPI-direktøren takket nei.  
594 Galtung 2000: 152. 
595 E-post korrespondanse med Johan Galtung november 2003. 
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problems between nations are studied as objectively as possible rather than in an emotional or 
biased way”.596 Freds- og konfliktforskning hadde også en pragmatisk innfallsvinkel til materien 
som appellerte til Moe. Til tross for at han utrykket sin beundring for Albert Schweitzer og ikke 
ville underslå betydningen av oppfordringer av religiøs eller moralsk natur, var han usikker på 
hvor mye etikk- og moralfilosofi kunne bidra med i kampen for en fredligere verden. Verken 
religiøs moral eller filosofiske behandlinger av fredsspørsmålet hadde så langt ført frem. Viljen til 
fred var ikke nok, man var avhengig av å kjenne forutsetningene for fred, mente Moe. En 
systematisk og vitenskapelig forskning på området kunne klarlegge disse forutsetningene.597   
       Fredsforskningen var en ny vitenskap på 60-tallet, men Moes overbevisning om en 
vitenskapelig fremgangsmåtes fortrinn fremfor metafysikk var gammel. Over 40 år tidligere i 
Paris hadde han med overbevisning skrevet om innføringen av en strengt vitenskapelig metode i 
sosiologien. Positivismens inntog i samfunnsvitenskapene forsto han den gang som et 
monumentalt steg fremover i vitenskapens utvikling.598 Etter at studietiden var over hadde filosofi 
og sosiologi måtte vike for utenrikspolitiske spørsmål, der den teoretiske forankringen var 
svakere. Mesteparten av sitt liv i politikken hadde Moe hatt begrenset anledning til å studere 
utenrikspolitiske problemstillinger innenfor en akademisk ramme. Fremveksten av studier av 
både internasjonale relasjoner og fredsspørsmål hadde i stor grad foregått parallelt med Moes 
virke i politikken. Man kan således forstå at Moe ville hjelpe frem forskningen på slike spørsmål 
da hans posisjon på Stortinget og hans tallrike verv gjorde det mulig. For Moe kan fremveksten 
av NUPI og PRIO ha representert muligheten for en vitenskapelig og metodisk underbygging for 
forståelsen av utenrikspolitikk. 
       Moes interesse for forskning og overbevisningen om vitenskapenes nytteverdi bringer 
tankene til et utsagn av Erik Nord om hele Moes liv i politikken. ”Finn Moe burde ikke vært 
politiker, han burde heller vært forsker”.599 Nord mente at Moe var for mild, for ufanatisk og 
manglet maktbegjæret som var nødvendig for å hevde seg tilstrekkelig i norsk utenrikspolitikk 
under den kalde krigen. Nords utsagn var på ingen måte ment til forkleinelse for Moes betydelige 
politiske karriere, snarere en måte å understreke sin venns intellektuelle evner. Om han noen gang 
funderte på hvordan livet hadde blitt dersom han hadde fulgt akademias vei videre, vites ikke. 
Han sluttet imidlertid aldri å interessere seg for forskning, og det spørs om ikke hans engasjement 
                                                 
596 AAB, “Report on Peace Research by F. Moe”. Consultative assembly 02.04.1968. Ark.1343-Finn Moe. D, boks 
0009. 
597 St.forh. 1967-68, 7b: 2904-2906. I et svar til representant Teddy Dyring fra Senterpartiet nevnte Moe en episode 
fra sin barndom under den første verdenskrig som hadde gjort inntrykk: En plakat i 1.mai-toget i 1916 viste 
mennesker som slaktet hverandre etter beste evne og under sto ordene ”Etter 2000 års kristendom”. Dette hadde 
etter eget sigende gitt Moe mye å tenke på. Når det gjaldt etikkens problematikk, hadde det allerede blitt gjort mye 
fredsforskning på det feltet, mente Moe, og refererte til Immanuel Kant.  
598 Atlantis 1925 (tilleggshefte). 
599 Intervju med Erik Nord 21.11.2002. 
 161 
både for NUPI og PRIO var betinget av hans egen akademiske bakgrunn? Engasjementet var 
kanskje ikke så mye et uttrykk for lengsel tilbake til vitenskapens verden, som en manifestasjon av 
den tro han hadde på det formålstjenlige ved forskning generelt.600  En positivistisk vitenskapstro 
med røtter i hans egen akademiske bakgrunn fra 20-tallets studietid i Paris.      
       Finn Moes oppriktige engasjement og støtte til utenriks- og fredsforskningens pionerer er 
forøvrig ikke glemt: ”Jeg minnes ham med varme og glede” skrev Johan Galtung, over 30 år etter 
Moes død.601 
        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
600 Intervju med Roald Øyen 23.10.2003. Øyen mente at hans onkel hadde betydelige akademiske evner, men at han 
trivdes for godt i politikken til noen gang å lengte tilbake til universitetsmiljøet. Moe var rett og slett litt for 
selskapelig anlagt til å gi seg hen til langvarig forskning, mente hans nevø. 
601 E-post korrespondanse med Johan Galtung november 2003. 
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Sammenfattende vurdering 
 
6. august 1971 døde Finn Moe etter kort tids sykeleie. Moes bortgang er en naturlig avrunding av 
denne oppgavens fremstilling av hans liv og arbeid. I dette oppsummerende og konkluderende 
kapittelet vil jeg skissere svar på problemstillingene fra innledningen og prøve å se på Moes virke 
i ulike perspektiver.  
       På overflaten var universitetsbakgrunnen fra Paris et fremtredende kjennetegn ved Moe. 
Som vist i denne oppgaven hadde den akademiske erfaringen også innflytelse på hans 
forestillingsverden, arbeidsform og engasjement for utenrikspolitisk forskning. Utenlandsopphold 
og akademisk skolering var bakgrunnen for at han ble en utpreget utenrikspolitiker. For det første 
ved at han med sin erfaring fra Paris og Berlin, samt sine språkkunnskaper ble en velegnet 
utenriksmedarbeider for Arbeiderbladet. For det andre forble Moe noe av en akademiker i den 
forstand at han ble spesialist snarere enn generalist innenfor politikken. Han valgte 
utenrikspolitikken som sitt fag. Som utenrikspolitiker snarere enn allmenn politiker steg Moe i 
gradene, men han ble aldri medlem av Kongens råd. Den muligheten var blokkert av den 
jevnaldrende og høyt aktede Halvard Lange.  
       Det var derfor som parlamentariker Moe hadde sitt hovedvirke. Både i Stortinget der han var 
utenrikskomiteens leder, og som norsk representant i internasjonale organisasjoner. Både venner 
og motstandere hadde inntrykk av at han kunne tenkt seg utenriksministerposten, men det later 
ikke til at han posisjonerte seg med det mål for øye. Frem til rundt 1960 var han riktignok den 
fremste i rekken dersom Lange skulle ha trukket seg. Imidlertid forble han ved Stortinget, og selv 
om mange husket ham som Langes ”rival”, var det slett ingen forsmådd mann som forlot sin 
post i 1969. Moe var ambisiøs både som student og politiker, men denne ærgjerrigheten ser ut til 
å ha vært begrenset. Han var ingen ”fighter” som hans venn Erik Nord sa, og heller ikke 
tykkhudet overfor kritikk.602 Kanskje bidro også disse egenskapene til at han aldri fikk tatt skrittet 
fullt ut og overtatt Utenriksdepartementet? 
 
Internasjonalisme – den store linjen 
Moes engasjement for norsk deltagelse i ulike former for internasjonalt samarbeid gjennomsyret 
hele hans virke i utenrikspolitikken. Fra hans agitasjon til fordel for folkeforbundspolitikken i 
1936 til hans pensjonisttilværelse som aktivt medlem av Europa-bevegelsen. Som vist i denne 
oppgaven var han positiv til nærmest alle former for samarbeid innenfor ”de fire sirkler” (for å 
låne fra Eriksens og Pharos terminologi). Det vil si nordisk, europeisk, atlantisk og 
                                                 
602 Intervjuer med Erik Nord 2002-2003. 
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verdensomspennende samarbeid. Det kan likevel være fruktbart i forståelsen av Moe å skille 
mellom hans holdninger til de forskjellige samarbeidformene og se hvordan hans syn utviklet seg 
med tiden. Litt forenklet kan man innenfor disse sirklene lage to underkategorier: De ideelle 
samarbeid – det vil si det verdensomspennende og europeiske, og de mer pragmatiske samarbeid; 
det atlantiske og nordiske. Begrunnelsen for å kalle de to sistnevne ”pragmatiske” er det faktum 
at de i stor grad var løsninger som i Moes politikk var erstatninger for eller komponenter i andre 
samarbeid. For å demonstrere dette poenget og utviklingen i Moes syn forøvrig er det nødvendig 
å gå litt mer i detalj. 
       Moe sto frem som en overbevist internasjonalist ved sin polemikk til fordel for aktiv 
folkeforbundspolitikk i årene 1936-38. Som en av Trygve Lies medarbeidere støttet han helhjertet 
opp om opprettelsen av FN. I tre år hadde han sitt arbeid ved organisasjonens hovedkvarter i 
New York. Etter at det kjølige forholdet mellom USA og Sovjet hadde lammet FN som 
sikkerhetsorganisasjon, målbar Moe lenge det synet at Norge fremdeles måtte bygge sin 
utenrikspolitikk på FN. Han stilte seg således kritisk til en norsk inntreden i en vestlig blokk som 
ville svekke både FNs generalsekretær og Norges mulighet til å bidra til utjevning mellom øst og 
vest. For Moe var kollektiv sikkerhet gjennom FN-medlemskap den ideelle norske 
sikkerhetspolitiske forankring. Ifølge ham selv trodde han helt frem til utbruddet av Korea-krigen 
at stormaktssamarbeidet kunne fungere. Senere understreket han FNs verdi som forum for 
samarbeid og uttrykte håp om at funksjonen som sikkerhetsorganisasjon i fremtiden kunne 
gjenopptas.  
       Moe erklærte seg tidlig positiv til atlantisk samarbeid, men han syntes i hvert fall tidvis å se 
det som en subsidiær løsning. Som vist var han en pioner innenfor Arbeiderpartiet da han i årene 
1936-37 la frem et relativt positivt syn på USA og president Franklin D. Roosevelt i 
Arbeiderbladets spalter. Samtidig innebar folkeforbundspolitikken et nært norsk samarbeid med 
atlanterhavsmaktene Storbritannia og Frankrike. Av Moes brevveksling med Trygve Lie under 
krigen kan man lese at han støttet opp under London-regjeringens atlanterhavspolitikk. Som det 
fremgår av denne oppgaven mente Moe at denne bindingen til Storbritannia og USA måtte være 
tuftet på et fungerende stormaktssamarbeid – det vil si mellom vestmaktene og Sovjetunionen. 
Da regjeringen i 1948 så seg om etter en ny sikkerhetspolitisk forankring, foretrakk Moe et 
skandinavisk forsvarsforbund fremfor et atlantisk. Han sluttet seg imidlertid i pakt med sine 
vestbindinger til partiets og regjeringens linje og forble NATO-tilhenger livet ut. Han så til tider 
med skepsis på alliansens atompolitikk og rent militære fremtoning, og holdt hardt på de norske 
reservasjonene som var innbakt i medlemskapet. I årene 1950-56 var han i likhet med 
utenriksminister Lange opptatt av å utvide militæralliansen til et politisk og økonomisk 
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atlanterhavssamfunn. Dette standpunktet tjente sannsynligvis flere formål. For det første så han 
her muligheten for det omfattende økonomiske og politiske samarbeidet han mente var 
nødvendig i etterkrigs-europa. For det andre hadde standpunktet trolig sammenheng med ønsket 
om å bidra til avspenning ved å gi NATO et mindre militært preg. For det tredje var utbyggingen 
av økonomiske og politiske bånd en måte å gjøre den allierte militærgarantien overfor Norge mer 
reell.    
       Til tross for Moes iver for et atlanterhavssamfunn kan det virke som et europeisk samarbeid 
lå hans hjerte nærmere. Moe mente allerede før andre verdenskrig at utviklingen pekte mot et 
samlet Europa. Imidlertid tyder hans egne uttalelser på at han ikke ble europeer i denne forstand 
før Europarådets opprettelse i 1949. Under krigen anså han den europeiske rammen som 
utilstrekkelig for å stabilisere et Europa med en tysk koloss i sin midte. Han var også lenge 
skeptisk til mulighetene for å lage et fungerende samarbeid basert på overnasjonalitet. Disse 
betenkelighetene forsvant gradvis. På Stortinget ble han en pådriver for norsk deltagelse i det 
europeiske samarbeidet som til enhver tid måtte være mest gjennomførbart. Frem til opprettelsen 
av EEC håpet han at Europarådet kunne bli organet for europeiske samling. Etter at det fra Moes 
side var erkjent at EEC kom til å gjennomføre samlingen, ble han en overbevist tilhenger av en 
form for norsk tilslutning til organisasjonen og med tiden norsk medlemskap. Fra det ble aktuelt 
med norsk inntreden i EEC og frem til Moes død, ble han stadig mer åpen for det overnasjonale 
aspektet ved organisasjonen og vektla i større grad verdien av det politiske samarbeidet og den 
felles europeiske kulturarven i tillegg til de sedvanlige økonomiske argumentene. I pakt med hans 
tro på økonomisk modernisering og markedsintegrasjon vektla han hensynet til norsk eksport på 
bekostning av primærnæringene, hvis omsyn til ikke måtte stikke kjepper i hjulene for norsk 
deltagelse i den europeiske samlingsprosessen.   
       I Moes politikk fylte det nordiske samarbeidet primært to funksjoner; som sikkerhetspolitisk 
alternativ, og som etappe på veien til Europa. Både i 1940 og i 1948-49 var det for ham et 
sikkerhetspolitisk alternativ i en vanskelig situasjon. Men begge anledningene hadde det til felles 
at nordisk samarbeid var en mulighet Moe grep til etter at tanken om kollektiv sikkerhet gjennom 
henholdsvis Folkeforbundet og FN ikke lenger var mulig å opprettholde. Heller ikke i økonomisk 
samarbeid anså Moe Norden som den best egnede størrelsen. Snarere anbefalte han Norden som 
et hensiktmessig utgangspunkt for norsk deltagelse i den økende integrasjonen, både innenfor 
den prosessen som foregikk ellers i Europa, og som et ledd i økende multinasjonalt samarbeid 
generelt. 
       Bakgrunnen for Moes internasjonalisme er sannsynligvis å forstå som en blanding av 
personlige faktorer og mer allmenne tidsmessige forutsetninger samt hans generasjons felles 
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erfaringer. Mot slutten av en biografi som har livsløpet som ramme er det lett å peke på hvordan 
den tiltagende internasjonaliseringen utvilsomt virket inn på utenrikspolitikernes forståelse for 
nødvendigheten av mellomfolkelig samarbeid. Som Moe sa, var det utviklingen innen 
kommunikasjoner, økonomi og teknologi som tvang frem det større samarbeidet. Samtidig hadde 
Moe og hans generasjon våknet til politisk kamp etter myrderiene under den første verdenskrig 
og den påfølgende økonomiske krisen. Internasjonalismen var en reaksjon mot den snevre 
stormaktspolitikken med allianser og kamp om markeder og kolonier som satte verden i brann i 
1914. For Moe representerte FN en mulig slutt på det internasjonale anarkiet, og en sjanse for at 
rivalisering kunne erstattets av samarbeid. Han understreket også hvordan det europeiske 
samarbeidet og nedbygging av grenser skulle ende grensetvistene og minoritetsproblemene som 
hadde medvirket til å utløse to verdenskriger.  
       Disse erfaringene kan suppleres med noen personlige forutsetninger. Moe hadde i ung alder 
tilegnet seg et internasjonalt perspektiv på arbeiderbevegelsens kamp, noe som sammen med 
frykten for fascistisk aggresjon var den direkte bakgrunnen for hans agitasjon til fordel for 
folkeforbundspolitikken i årene 1936-38. Gjennom sine tidlige utenlandsopphold, sine gode 
språkkunnskaper, og mange reiser fikk han en følelse av tilknytning til det store utland som den 
gang ikke var mange nordmenn forunt. Før mange av sine samtidige var han en talsmann for 
internasjonalt samarbeid, og mer villig til å avgi nasjonal suverenitet for samarbeidets fremme. 
Denne tendensen forsterket seg ettersom utviklingen mot et samlet Europa skred fremover. 
 
Åpenhet mot øst – oppmerksomhet mot sør 
Fra den kalde krigen inntrådte som verdenspolitisk tilstand kan man grovinndele Moes syn på 
øst/vest-spørsmål i tre perioder; 1: Tiden fra det ble aktuelt med en norsk sikkerhetspolitisk 
alliansetilknytning i tillegg til FN-pakten og frem til Arbeiderpartiets landsmøte i februar 1949. 2: 
Moes første periode som stortingsmann og frem til Gerhardsen igjen overtok regjeringsmakten i 
1955. 3: Fra 1955 og frem til hans posisjon både på Stortinget og i partiet ble svekket fra midten 
av 60-tallet. Både personlige konstellasjoner, innenrikspolitiske og utenrikspolitiske forhold øvet 
innflytelse på hva slags meninger han uttrykte i disse ulike periodene. Generelt er det korrekt å si 
at han var en NATO-tilhenger, riktignok med et varsomt blikk mot Sovjet og med stor tro på 
arbeidet for en détente mellom øst og vest.    
       Det første avviket i forhold til regjeringen og partiledelsen kom i debatten om Norges 
sikkerhetspolitiske tilknytning i årene 1948-49. Av hans korrespondanse med hjemlandet fra New 
York går det frem at han inntil Arbeiderpartiets landsmøte i 1949 foretrakk et skandinavisk 
forsvarsforbund. Det prinsipale argumentet for Moe var at Norges geografiske plassering tett opp 
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til Sovjets vestflanke krevde en lavprofilspolitikk for ikke å provosere frem en sovjetisk reaksjon. 
Dette skulle vise seg å være en konstant i Moes utenrikspolitiske tenkning. Samtidig må det 
tilføyes at Moes stilling ved FNs hovedforsamling og hans nære forhold til Trygve Lie trolig bidro 
til hans skepsis til et norsk medlemskap i A-pakten. Han målbar i denne perioden et ønske om 
kontinuasjon av brobyggingspolitikken inn i den kalde krigens stormaktskonfrontasjoner.  
       Under den mest intense perioden av kalde krigen (1950-55) sto Moe som utenrikskomiteens 
formann lojalt sammen med regjeringen i forsvaret av NATO-medlemskapet. Imidlertid var 
hensynet til Sovjet medvirkende til at han i dette tidsrommet i større grad enn Lange vektla de 
norske reservasjonene mot militærsamarbeidet innenfor NATO. Selv om han støttet 
opprustningen av Vest-Tyskland og integreringen av NATO-forsvaret, sto han i 
utenrikskomiteen sammen med Gerhardsen i å blokkere regjeringen Torps forsøk på å myke opp 
basepolitikken. 
       Fra 1955 ble Moes politikk lagt om i retning av dialog med øst og større vekt på 
avskjermingsaspektet ved det norske NATO-medlemskapet. Forutsetningene for Moes politiske 
dreining var tøværet som satte inn i 1955, atomvåpnenes inntreden i den sikkerhetspolitiske 
debatten og statsminister Gerhardsens åpenhet for dialog med Sovjet. I praksis dissenterte Moe 
til en viss grad fra Langes politikk i atomdebatten, Tysklandsspørsmålet og i synet på norsk 
samkvem med Sovjet. Som det går frem av debattene ved Stortinget var Moe opptatt av å få 
knesatt avskjermingen overfor Norges allierte, særlig i spørsmålet om atomvåpenrelaterte 
installasjoner, og han var skeptisk til deler av NATO-alliansens atompolitikk. Særlig var han en 
hardnakket motstander av utplassering av atomvåpen i Tyskland. Som vist i denne oppgaven var 
Moe i enkelte spørsmål villig til å gå langt i retning av avspenning og innrømmelser overfor 
Sovjet, i håp om fremme avspenningstendensene mellom øst og vest. Av de sovjetiske referatene 
fra samtaler med Moe går det frem at han var for både et samlet nøytralt Tyskland og en nordisk 
atomfri sone. Moe skilte seg dermed skarpt fra Utenriksdepartementets syn i disse konkrete 
saksforholdene. 
       Beroligelse gjennom kontakt med representanter for Sovjet og forsøk på brobygging var 
fremtredende i Moes virke i årene 1955-65. I langt større omfang enn Lange trodde Moe på 
verdien av de spesifikt norske brobyggingsforsøkene. Generelt kan man si at Moe i denne 
perioden vektla Norges geostrategiske plassering, terrorbalansens risikoer og troen på 
forandringspotensialet i Sovjet mer enn hensynet til Norges lojale stilling innenfor NATO-
alliansen. Dette gjorde ham til en talsmann for avspenningsforsøk, nedrustningsplaner samt 
åpenhet og kontakt med regimene bak jernteppet.   
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       Moes perspektiv på politikken overfor den tredje verden var orientert ut fra to 
hovedsynspunkter. For det første var kolonifrigjøring et politisk aksiom for nordmannen. For det 
andre var han overbevist om at i kjølvannet av kolonifrigjøringen og den sosiale og økonomiske 
reisningen i u-landene ville disse i fremtiden spille en avgjort viktigere rolle på verdensarenaen.  
Det ble derfor etter Moes skjønn av kritisk betydning å skape et godt og likeverdig forhold 
mellom Vesten og de tidligere koloniområdene.  
       I prinsipielt syn sto ikke Moe langt fra utenriksminister Lange med støtte til avkolonialisering 
og utviklingshjelp. Hans betoning av signifikansen av frigjøringsprosessene og økonomisk 
utvikling i den tredje verden kom først og fremst frem i retorikken og viljen til å kritisere allierte 
kolonimakter for deres fremfred i koloniområder. På et tidligere tidspunkt og med større kraft 
enn Lange angrep Moe Storbritannia og særlig Frankrike for deres steile kolonipolitikk på 
henholdsvis Kypros og i Nord-Afrika. Dypere sett var Moe redd for at Vestens kaldkrigspolitikk 
med allianser med reaksjonære regimer, skulle drive de etter hans skjønn stadig viktigere u-
landene inn i et motsetningsforhold med demokratiene. Utviklingshjelp skulle bidra til å holde 
denne utviklingen stangen, og var dermed et sikkerhetspolitisk virkemiddel i tillegg til en 
humanitær plikt. Vektleggingen av prosessene som foregikk i den ikke-vestlige verden fikk også et 
uttrykk gjennom hans tidlige interesse for Kina, og ønsket om forsterke det politiske miljøs 
kunnskap om forholdene der gjennom forskningen og opplysningsvirksomheten ved Norsk 
Utenrikspolitisk Institutt. 
 
Forestillingene bak politikken 
I denne oppgaven har det vært en av mine ambisjoner å gjøre rede for forestillingene bak 
politikken. Studiets objekt har gjort dette naturlig, da Moe fremsto som en politiker som refererte 
til dyptgripende historiske utviklingstrekk i sin utenrikspolitiske argumentasjon. Det har på 
samme vis vært et mål for meg å undersøke i hvilken grad hans universitetsbakgrunn og 
marxistiske ungdomstid hadde innvirkning på hans forestillinger, praktiske politikk og virke i det 
utenrikspolitiske miljøet. Etter min mening har dette arbeidet vist at Moe bygde sin politikk på 
mer vidtrekkende forestillinger. Noen av dem var utbredte i hans samtid, andre var - så vidt jeg 
vet - mer særskilte for Finn Moe. Samtidig går det frem at disse gjerne var basert på marxistisk 
tankegods. Hans betydelige innsats for norsk utenriks- og fredsforskning hadde ganske sikkert 
sammenheng med bakgrunnen fra akademia, en positivistisk vitenskapstro og kanskje en søken 
etter et teoretisk grunnlag for forståelsen av utenrikspolitikk.  
       Det er vanskelig å fastslå i hvilken grad hans forestillingsverden var avgjørende for de 
politiske holdningene han inntok, eller om de fungerte som en underbygging av standpunkt 
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allerede inntatt av pragmatiske hensyn. Det kan imidlertid være interessant å se på hans forståelse 
av den større utvikling opp mot praktisk politikk. Som påvist i kapittelet om årene 1950-55 var 
Moes politikk basert på en utpreget holistisk verdensanskuelse. Dette innebar at særlig spørsmålet om 
”europeisk” samling – om enn i formen av et atlanterhavssamfunn, Europarådet, eller EEC – ble 
sett i lys av utviklingen i verden forøvrig. Supermaktenes teknologiske utvikling, presset fra den 
kalde krigen på vesteuropeisk økonomi og den tiltagende industrialiseringssprosessen i Asia, var 
for Moe momenter som tilsa at europeisk integrasjon var påkrevd. Moe så regionale spørsmål i 
lys av den globale utviklingen. Hans Europa-politikk var også fundert på referanser til en nærmest 
postulert forestilling om at fremtidens økonomiske orden og teknologiske utvikling fordret større 
markedsenheter enn nasjonalstaten. Dette var en oppfatning som var utbredt også i Moes samtid. 
       I synet på politikken mot øst og sør var Moes holdninger influert av bestemte tanker om den 
historiske utviklingens videre retning. I likhet med statsminister Einar Gerhardsen så Moe for seg 
en utvikling med konvergens mellom øst og vest. For Moes del bygde dette på en marxisme-relatert 
tro på at de økonomiske og teknologiske krefter i begge land var identiske og derfor ville 
omforme samfunnene i samme retning. Konvergenstanken kan i sin tid ha bidratt til 
statsministerens og Moes forsøk på å myke opp forholdet mellom øst og vest, og deres håp om at 
Norge kunne spille rollen som brobygger.    
       Den kanskje mest interessante av Moes utenrikspolitiske grunnforestillinger – påvist i denne 
oppgaven - var antagelsen om at et lands politikk var et utrykk for økonomiske forhold, historiske 
erfaringer og historisk utviklingstrinn, snarere enn ideologi. Dette er interessant fordi disse tankene for 
Moes vedkommende banet vei for en viss avideologisering av utenrikspolitikken, frem mot en 
nærmest relativistisk bedømmelse av den kommunistiske blokken og den tredje verden. Moe 
tenderte mot å se supermaktsantagonismen ikke som en kamp mellom demokrati og diktatur, 
men som strid ut fra forskjellige erfaringer i forsvaret av eget territorium og ulik 
velstandsutvikling. Sovjetisk utenrikspolitikk ble forstått som en form for russisk nasjonalisme 
som ble drevet frem av landets seierrike forsvar under siste krig, de store økonomiske 
fremskrittene og den historisk funderte frykten for et tysk angrep. I tråd med sin avideologiserte 
forståelse tolket Moe oppstanden i Ungarn i 1956 som en økonomisk strid mellom nasjonalstater, 
og ikke som et rop om frihet. Det var også med referanse til slike forestillinger at han kunne 
vektlegge beroligelse overfor Sovjet og viktigheten av kontakt med supermaktens tjenestemenn. 
Samtidig ble Tyskland-spørsmålet aksentuert av en slik historisk forståelse av den sovjetiske 
politikken, noe som kan ha bidratt til å gjøre Moe mer åpen for et samlet nøytralt Tyskland 
utenfor blokkene.  
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       Politikken til regimene i den tredje verden ble også tolket fra en historisk synsvinkel. 
Politikken ble forstått som et utslag av landenes nåværende historiske utviklingstrinn, på veien 
mot å bli et industrialisert samfunn lignende de vesteuropeiske nasjonalstater. Moe så derfor 
nasjonalistiske diktaturer i de tidligere kolonilandene som uttrykk for landets behov på det 
daværende stadiet i utviklingen. Han understreket at industrialiseringen kom til å ha sin pris i Asia 
og Midtøsten, slik den i sin tid hadde hatt i Europa. Han fant det også sannsynlig at såkalte 
progressive diktaturer en dag ville bli gode demokratier. Viktigst for Moe var det at man fra vestlig 
hold ikke måtte gjøre feiltagelsen å se på de autoritære regimene, som i virkeligheten var uttrykk 
for nasjonale behov, som ideologisk anti-demokratiske og dermed en del av kommunistiske 
intriger. Etter Moes mening var det også her i liten grad ideologi som avgjorde politikken. 
       Generelt kan man si at mange av Moes forestillinger hadde klare referanser til marxistisk 
historiesyn. De var rimeligvis også et uttrykk for en skolert akademikers hang til å abstrahere og 
se etter mønster og generaliteter. For Moe var det tilsynelatende viktig å kunne bygge sin politikk 
på et tilnærmet teoretisk grunnlag, uten at man kan fastslå hvor viktige disse abstraksjonene var 
for den politikken han sto for.  
 
Lange og Moe 
Oppgaven har også fokusert på hvordan Moes politikk skilte seg fra den linjen Halvard Lange 
representerte. Selv opplevde Moe å bli angrepet av borgerlige politikere for sin støtte til 
Gerhardsens linje i utenrikspolitikken. For å nyansere dette forholdet kan det være vel verdt å 
inkludere flere momenter. LO-høvdingen Konrad Nordahl skal ha sagt at oppfatning avhenger 
av posisjon.603 Hvordan står denne observasjonen seg i forhold til Nordahls samtidige Moe og 
Lange? 
       Lange var utenriksminister med medfølgende ansvar. Han måtte forsvare politikken overfor 
Norges allierte og landets storting. Han kunne ikke tillate seg å dukke ned i bøkene eller la seg 
besnære av de store spørsmål og lange linjer i den historiske prosess. Som utenriksminister måtte 
han være realistisk med hensyn til hva Norge kunne tillate seg. Landet kunne vanskelig føre en 
politikk som svekket den viktige militære garantien fra USA.  
       Moe stod i en noe annen stilling. Som avisen Nordlys en gang påpekte ga rollen som 
stortingsrepresentant Moe anledning til å uttale seg noe friere.604 Han kunne tillate seg å fordype 
seg i historien, lære de enkelte land å kjenne, og deretter presentere de store utviklingslinjene. 
Utenrikskomiteens formann kunne også ta større hensyn til den innenlandske opinion og 
                                                 
603 Sørebø 2002. 
604 Nordlys 12.10.1962. I en artikkel om Finn Moe i anledning 60-årsdagen stod det at man ikke burde legge for mye 
vekt på ”nyanseforskjellene” mellom Moe og Lange, da Moe aldri hadde vært noe etterplaprer og som stortingsmann 
kunne han uttale seg noe friere enn utenriksministeren.  
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venstresiden i eget parti. Han måtte svare for sine meninger i Stortinget og for det norske folk, 
men han var ikke tynget av ansvaret for landets utenrikspolitikk i samme grad som Lange. Der 
Langes plikter tilsa at han måtte opprettholde et godt forhold til Norges allierte, fundamentet for 
landets sikkerhet, kunne Moe sondere terrenget på andre siden av jernteppet, og snakke med 
russere og østtyskere om hvilke muligheter som fantes for avspenning.  
       Uten ansvaret var det også lettere å tenke alternativt, skjelne til andre saker enn den kalde 
krigen, og komme med forslag som bidro til debatt, mer enn til den endelige utformingen av 
utenrikspolitikken. Utenriksministeren ga overfor Arne Ording uttrykk for frustrasjon over Moes 
tendens til å snakke om hva Norge måtte gjøre i generelle former, uten å peke på konkrete 
tiltak.605 
       Rent menneskelig var det også forståelig at Moe tillot seg en viss divergens i forhold til 
utenriksministeren. Gjennom tallrike år i partiet hadde Moe samarbeidet med mang en leder som 
var eldre og stod sterkere i arbeiderbevegelsen enn ham selv. Oscar Torp, som fikk ham inn i 
partiet; Martin Tranmæl, høvdingen og redaktøren gjennom mange år i Arbeiderbladet; Einar 
Gerhardsen, tranmælittenes fremste lederemne og senere landsfader; Trygve Lie, 
utenriksministeren som brakte Moe inn i den norske eksilregjerings apparat. Det var kanskje ikke 
like lett for Moe å innfinne seg med rollen som Langes støttespiller. De to var jevngamle og deres 
stillinger innenfor partiet og kvalifikasjoner forøvrig var ikke vesensforskjellige da Lange ble 
utenriksminister.  
       Like etter at Moe hadde tiltrådt som komitéformann på Stortinget beskrev Arne Ording 
forholdet mellom Moe og Lange som ”ikke synderlig hjertelig”.606 Kanskje ble statsråden uroet 
over at Gerhardsen hadde hentet hans fremste rival til utenriksministerposten tilbake til Norge? 
Både Trygve Lie og Arne Ording var venner av Moe i det private, og han sto på god fot med 
Einar Gerhardsen. Mellom Lange og Moe utviklet det seg en saklig tone, verken hjertelig eller 
spesielt dårlig.607 Med et slikt distansert forhold var det kanskje ubesværlig for Moe å kritisere 
statsråden, særlig hvis han kunne påregne støtte fra selveste landsfaderen. Moes posisjon som 
stortingsmann og det rent private forholdet til utenriksministeren tillot ham kanskje derfor å 
uttrykke andre oppfatninger enn de som kom fra Utenriksdepartementet. 
       Man kan også spørre om avstanden mellom de to var så stor, og om den ikke ble mindre 
mot slutten av deres politiske løpebane? Vietnam-krigen later ikke til å hatt noen innvirkning for 
Moes syn på USA eller norsk sikkerhetspolitikk. Innmarsjen i Tsjekkoslovakia i 1968 fikk derimot 
konsekvenser for Moes holdninger. Retorikken mot Sovjet-kommunismen ble skarpere enn den 
                                                 
605 NBO, Arne Ordings dagbøker 03.03.1954.   
606 NBO, Arne Ordings dagbøker 12.04.1950. 
607 Intervjuer med Roald Øyen 23.10.03 ;  Even Lange 01.06.2003 ; Thorvald Stoltenberg 23.11.2000.  
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hadde vært siden Stalins dager i Kreml. Det kan også se ut som om Moes tro på blokkenes 
forgjengelighet fikk sitt banesår. Han stilte spørsmål om Forbundsrepublikkens Ostpolitik hadde 
vært et feilskjær og kom frem til at Vest-Tyskland innenfor NATO sannsynligvis var å foretrekke 
også av hensyn til Sovjet. Det er vanskelig å fastslå hvordan Praha-vårens endelikt på lengre sikt 
påvirket Moes holdninger. Men hvis disse reaksjonene var representative, kan man si at han 
nærmet seg Lange. 
       Meningsforskjellene mellom Moe og Lange hadde funnet sted innenfor et politisk miljø med 
stor grad av konsensus angående NATO-medlemskap og europeisk samarbeid. Det er innenfor 
en slik ramme forskjellene var fremtredende. På 60-tallet ble utbryterpartiet SF med NATO-
motstand som en fanesak, representert på Stortinget og radikaliseringsprosessen blant de yngre 
også innenfor Arbeiderpartiet var tiltagende mot slutten av tiåret. Sett i samme lys som 
nyradikalismen i eget parti, som innebar både NATO- og EF-motstand, var ikke differansen 
mellom Moe og Lange like påtagelig. Deres frykt for at den tradisjonelle utenrikspolitiske kursen 
skulle omstøtes kan kanskje illustreres ved å peke på deres felles anstrengelse for å unngå en 
revisjon av valgordningen i stortingsperioden 1965-69. Ifølge Jens Haugland dannet Moe, Lange 
og Bratteli en fraksjon innenfor Arbeiderpartiets stortingsgruppe som iherdig motarbeidet en ny 
valgordning som ville innebære at SF ble bedre representert. Man må tro at det var engstelse for 
at den utenrikspolitiske opposisjonen skulle få større innvirkning på politikken som lå bak Moes 
og Langes engasjement i saken. Haugland noterte seg ganske forarget at Moe, Lange og Bratteli 
drev et nærmest utilbørlig press for å hindre en revisjon av valgordningen, mens Einar 
Gerhardsen var uenig med dem i dette spørsmålet.608 
       I møte med nyradikalismen var kanskje ikke forskjellen mellom Moe og Lange så stor tross 
alt? Med kjennskapen man har til de to politikerne er det imidlertid grunn til å tro at de kan ha 
fryktet en radikalisering av politikken ut fra litt divergerende prioriteringer. Begge var tilhengere 
av både europeisk og atlantisk samarbeid. Men det er mulig at Lange i første rekke tenkte på 
Norges medlemskap i den atlantiske alliansen, mens Moes viktigste anliggende kan ha vært 
Norges muligheter til å ta sin plass i det europeiske fellesskapet.  
 
Moes rolle og betydning 
På tampen av en utenrikspolitisk biografi det er på sin plass å prøve å skissere Moes betydning i 
norsk utenrikspolitikk på bakgrunn av hva som er kommet frem i denne oppgaven. Jeg mener at 
man kan slå fast at Moe i liten grad var politikeren som traff de store avgjørelsene. Det 
påfølgende spørsmålet om han ble marginalisert i utenrikspolitikken er komplisert og vanskelig å 
                                                 
608 Haugland 1988: 83-89. 
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besvare. Hva/hvem ble han i så fall marginalisert i forhold til? I forhold til de fremtidsutsikter 
som lå innbakt i posisjonen på 30-tallet som tranmælittenes utenrikspolitiske ekspert? I forhold til 
den innflytelse han presumptivt burde hatt som utenrikskomiteens formann? Selv om Tranmæls 
menn i kraft av Einar Gerhardsen overtok regjeringsmakten i 1945, var det ingen automatikk i at 
regjeringen skulle fylles opp med Tranmæls ”favoritter”. Moe kan sikkert ha følt skuffelse over at 
Lange ble foretrukket som utenriksminister i 1946, men neppe bitterhet. Så er det spørsmålet om 
han som komitéformann fikk urettmessig liten innflytelse. For å kunne besvare dette spørsmålet 
må man kunne anslå hvor mye innflytelse utenrikskomiteens formann kunne forventes å ha i de 
utenrikspolitiske beslutningene. Det leder videre inn på komplekse saksforhold som hvordan de 
utenrikspolitiske avgjørelsesprosessene foregår i Norge. Det har jeg ikke anledning til komme 
innpå innenfor dette prosjektets rammer.  
       For å oppsummere Moes betydning i forenklet form vil jeg si at han øvde innflytelse over 
norsk utenrikspolitikk hovedsaklig på to måter: For det første ved at han i rollen som støttespiller bygde 
opp under posisjonen til mer innflytelsesrike politikere. Moe var Tranmæls skriveføre protesjé i 
mellomkrigstiden. Han var Trygve Lies støttespiller både under brobyggingsperioden og antagelig 
også under debatten om et skandinavisk eller atlantisk forsvarsforbund i 1948-49. Han var også 
Langes nyttige medspiller innenfor nord/sør-spørsmål og markedspolitikken, men Moe bidro 
også til å styrke Gerhardsens linje på bekostning av utenriksministeren i den sikkerhetspolitiske 
debatten.  
       For det andre ved at han gjennom sine kunnskaper og sitt arbeid virket som premissleverandør og viktig 
bidragsyter i den utenrikspolitiske debatten. Han tidlige interesse for nord/sør-problemstillinger og 
Europa-spørsmålet bidro trolig til å øke det politiske miljøets bevissthet og kunnskap på 
områdene. Han holdt også sine omgivelser orientert om indre utvikling i land som Tyskland, 
Sovjet, Frankrike og USA ved sine artikler, foredrag og med tiden innlegg på Stortinget. Han 
mente selv at informasjon og kunnskap ville føre til at de utenrikspolitiske avgjørelsene ble truffet 
på et mer solid grunnlag. Som denne avhandlingen har påpekt, arbeidet han i tråd med dette 
aktivt for opprettelsen av forskningsmiljøer som kunne forske på og informere om 
utenrikspolitiske anliggender. I den grad man kan si at NUPI og PRIO har bidratt til å gi 
premissene for utformingen av norsk utenrikspolitikk, har Moe indirekte en del av æren og 
ansvaret.  
       Hvordan opprettelsen av en samfunnsvitenskapelig sektor som tok for seg utenrikspolitiske 
saksforhold har innvirket på opinionsdannelse, beslutninger og personvalg innenfor norsk 
utenrikspolitikk, er etter min mening et interessant objekt for videre analyse. Det kan vise seg at 
nettopp denne delen av Moes virke har hatt størst konsekvenser.  
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       For sine samtidige var Moe først og fremst en lærd, skrivefør og nyttig medspiller. En 
”kunnskapsrik og klok rådgiver” sa Trygve Bratteli ved Finn Moes båre. Hvis jeg avslutningsvis 
skal prøve meg på en allmenn karakteristikk av Finn Moe; vil jeg si at han var politikeren som 
bidro til utformingen av politikken snarere enn å ta avgjørelsene, og hvis hele virke var preget av 
kunnskapsrikdom og en usvikelig tro på internasjonalt samarbeid. 
 
Finn Moe sett med dagens øyne 
Fra dagens ståsted er det lett å se Finn Moe som et barn av sin tid. Den revolusjonære 
ungdommen på 20-tallet så vel som den sosialdemokratiske parlamentarikeren på 50- og 60-tallet. 
Tenkeren som med positivistisk vitenskapstro arbeidet for forskningens kår. Moe tilhørte den 
anglosaksiske generasjonen i norsk utenrikspolitikk som gjennom krigsallianse og opphold i de 
atlantiske stormakter dannet grunnlaget for etterkrigstidens militære og politiske samarbeid. Han 
var som sine samtidige i Arbeiderpartiet tilhenger av planmessig og statsdirigert økonomi. Han 
sto for en økonomisk vekstlinje der kampen mot sosial nød ikke lenger var et spørsmål om 
fordeling, men om økt produksjon.       
       Disse holdningene var utbredte i Moes samtid og særlig innenfor hans eget parti. I dag kan 
man lettere se deres styrke og svakhet. Det er fristende å påpeke hvordan Moe, som refererte til 
fremtidens historikere som sannsynlige sannhetsvitner for sine forestillinger, i mange henseender 
argumenterte for sitt utenrikspolitiske syn på det som i ettertid må kunne karakteriseres som 
sviktende grunnlag. Man kan eksempelvis nevne troen på konvergens mellom det kapitalistiske og 
kommunistiske system. Han så for seg en revolusjon i den internasjonale orden basert på 
utviklingen i den tredje verden og at Kina i forholdsvis nær fremtid gjennom industrialisering og 
påfølgende politisk og militær styrke igjen skulle bli verdens sentrum. 
       Etter mitt skjønn er det fra dagens perspektiv mer interessant å se på i hvilken forstand den 
utenrikspolitiske linjen Moe forfektet fremdeles har aktualitet. Sagt på en annen måte; er deler av 
hans argumentasjon av interesse i dag, og var Moe med på skape norske utenrikspolitiske 
holdninger som fremdeles står sterkt? Det er vel naturlig for enhver hovedfagskandidat å se på 
sitt eget arbeid som både aktuelt og matnyttig. Jeg skal likevel bestrebe meg på nøkternhet og 
bare risse opp noen enkle forslag. Det må understrekes at dette fra min side ikke er ment som 
noen verdidom over Moes argumenters berettigelse eller gyldighet i dagens debatt. Mitt mandat 
tiltater bare en deskriptiv skissering av meningenes relevans og mulige aktualitet.  
       Man kommer ikke utenom Moes rolle som den første etterkrigseuropeer i norsk 
utenrikspolitikk. Europaspørsmålets aktualitet har ikke blitt mindre i tiden etter Moes død. De 
økonomiske argumentene for og mot medlemskap står sentralt nå som da. Moe understreket i sin 
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tid det fredsskapende aspektet ved et samlet Europa - som gjennom grensenedbygging løste 
minoritetsproblemene i Sentral-Europa og ved velstandutvikling motvirket sosial uro. I lys av 
EU-utvidelsen østover må man tro at dette er et viktig moment også for mange av dagens 
integrasjons-tilhengere.  
       Moe advarte tidlig og i forbindelse med oppdemmingspolitikken mot vestlig innblanding i 
den tredje verden. Hans påstand var at innbyggerne i den ikke-vestlige verden ville oppfatte 
intervensjonen som en fortsettelse av det europeiske overherredømme, uavhengig av hva som var 
Vestens motiver. Man kan være enig eller uenig med Moe, men argumentet er relevant i dagens 
debatt om bekjempelse av terror. 
       Til slutt kan man si at konflikten rundt USAs krigføring mot Irak har demonstrert FNs 
solide posisjon i store deler av det norske politiske miljø og opinion. Finn Moe var i sin tid 
delaktig både i å befeste organisasjonens stilling i det politiske miljøet og i det norske folk. Han 
bidro gjennom artikler og foredrag til å forsvare organisasjonen da den kom under kritikk for sin 
handlingslammelse under den kalde krigen.609 Som en av organisasjonens aller mest overbeviste 
advokater bidro internasjonalisten Moe sammen med andre i norsk etterkrigspolitikk til å befeste 
dette FN-sporet, som etter alt å dømme fremdeles står sterkt i dagens politikk.  
       ”Med rette var han æresgjest ved FNs 25-års dag” sto det å lese i Arbeiderbladet dagen etter 
Finn Moe gikk bort.610            
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
609 Se bl.a. Internasjonal Politikk 1957 (4). ”Hva De Forente Nasjoner er og ikke er” ; Internasjonal Politikk 1961 (3). 
”Norge i FN”.  
610 Arbeiderbladet 07.08.1971. Minneord skrevet av Tor Gjesdal. 
 175 
Kilder og litteratur 
 
 
Arkiver og samlinger: 
 
Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek 
Finn Moes papirer (84 mapper, fordelt på 23 bokser.) 
Anders Frihagens papirer 
Halvard Langes papirer 
Martin Tranmæls papirer 
Arbeiderpartiets gruppeprotokoller 
Arbeiderpartiets internasjonale utvalg 
Arbeiderpartiets landsmøteprotokoller 
 
Riksarkivet 
Utenriksdepartementets kataloger for avleveringsperioden 1940-49 
 
Stortingsarkivet 
Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomité 
Stortingsforhandlinger 
 
Nasjonalbiblioteket, avd. Oslo 
Arne Ordings dagbøker (upubliserte deler.) 
Brev til og fra Finn Moe 
 
Utenriksdepartementets arkiv 
Trygve Lies papirer 
 
Private arkiver 
Sven Holtsmarks arkiv 
 
 
Aviser og tidsskrifter: 
 
1ste mai : organ for Det norske arbeiderparti. Stavanger 
Aftenposten. Oslo 
Arbeiderbladet. Oslo  
Atlantis. (Kristiania) Oslo 
Dagbladet. Oslo 
Dag og Tid. Oslo 
Det 20de århundre / Det Norske arbeiderparti. Oslo 
Fremtiden. Drammen 
Fritt slag : organ for Arbeidernes ungdomsfylking. Oslo   
Historisk tidsskrift / Den norske historiske forening. Oslo 
Internasjonal Politikk. Bergen og Oslo 
Kontakt. Oslo 
Kontrast. Oslo 
Morgenbladet. Oslo 
Nordlys. Tromsø 
Norsk tidend. London 
 176 
Norska åsikter. Stockholm 
Nytt norsk tidsskrift. Oslo 
Samtiden. Oslo 
Stavangeren. Stavanger 
Uniforum : internavis for Universitetet i Oslo. Oslo 
Verdens Gang (VG). Oslo 
 
 
Intervjuer, samtaler og korrespondanser: 
 
Per Frydenberg høsten 2001. (Intervju foretatt av Birgitte Kjos Fonn i forbindelse med prosjektet 
“NUPIs historie“, transkripsjon av intervjuet er lånt av NUPI.) 
Johan Galtung november 2003. 
Sven Holtsmark. 23.09.2004. 
Even Lange 01.06.2003. 
Haakon Lie 04.10.2000. 
Knut Midgaard 28.08.2002. (Intervju foretatt i forbindelse med prosjektet “NUPIs historie“.) 
Erik Nord 21.11.2002, 17.06.2003, samt flere uformelle samtaler 2002-2003. 
Thorvald Stoltenberg 23.11.2000. 
Eilert Struksnes flere uformelle samtaler høsten 2003. 
Roald Øyen 23.10.2003. 
 
 
Litteratur: 
 
På grunn av det store antall tidsskriftartikler skrevet av Moe, oppgis ikke disse i litteraturlisten 
men fullstendig henvisning finnes i note.  
 
Anderson, Gidske 1981. Halvard Lange : portrett av en nordmann. Oslo: Gyldendal.  
 
Bergh, Trond 1987. Storhetstid : 1945-1965, bd. 5 i Arbeiderbevegelsens historie i Norge, (red.) Edvard 
Bull, Arne Kokkvoll, Jakob Sverdrup. Oslo: Tiden.  
 
Bergh, Trond og Knut Einar Eriksen 1998. Storhetstid og stormkast 1955-1997, bd. 2 i Den hemmelige 
krigen : overvåking i Norge 1914-1997. Oslo: Cappelen.  
 
Berntsen, Harald 2003. I malstrømmen : Johan Nygaardsvold 1879-1952. Oslo: Aschehoug.  
 
Bjørnsen, Bjørn 1986. Har du frihet og sommersol kjær? : [Arbeiderbladet 100 år] : 1918-1984, bd. 2 i 
Har du hjerte? : Tusener lider! : Arbeiderbladet 100 år: 1884-1984. Oslo: Arbeiderbladet.  
 
Bull, Trygve 1968. Mot dag og Erling Falk : Bidrag til norsk historie i mellomkrigstiden. Oslo: Cappelen.  
 
Bull, Trygve 1980. For å si det som det var - . Oslo: Cappelen.  
 
Bull, Trygve 1983. På tvert. Oslo: Cappelen.  
 
Dahl, Hans Fredrik 1978. ''Dette er London'' : NRK i krig 1940-1945, bd. 2 i Kringkastingens historie i 
Norge. Oslo: Cappelen.  
 
Dahl, Hans Fredrik 2001. De store ideologienes tid : 1914-1955, bd. 5 i Norsk idéhistorie, (red.) Trond 
Berg Eriksen, Øystein Sørensen. Oslo: Aschehoug.  
 177 
 
Dahl, Ottar 1990. Norsk historieforskning i det 19. og 20. århundre. Oslo: Universitetsforlaget.  
 
Egeland, Marianne 2000. Hvem bestemmer over livet? – biografien som historisk og litterær genre. Oslo: 
Universitetsforlaget. 
 
Eriksen, Knut Einar 1972. DNA og NATO : En redegjørelse for debatten og vedtakene i det Norske 
arbeiderparti 1948-49. Oslo: Gyldendal.  
 
Eriksen, Knut Einar og Helge Øystein Pharo 1997. Kald krig og internasjonalisering, 1949-1965, bd. 5 
i Norsk utenrikspolitikks historie. Oslo: Universitetsforlaget.  
 
Eriksen, Knut Einar 2004. ”Vi hører jo sammen her oppe i Norden” – Martin Tranmæls utenrikspolitiske 
synspunkter under andre verdenskrig. Upublisert manuskript.  
 
Fonn, Birgitte Kjos og Vebjørn Elvebakk 2003. Med verden som bakteppe : historien om gründertiden ved 
NUPI 1959-69. Oslo: NUPI.  
 
Fure, Odd-Bjørn 1996. Mellomkrigstid : 1920-1940, bd. 3 i Norsk utenrikspolitikks historie. Oslo: 
Universitetsforlaget.  
 
Furre, Berge 1986. ” Symposion : den historiske biografi : 2”. Nytt norsk tidsskrift 3 (2): 66-70. 
 
Galtung, Johan 2000. Johan uten land : på fredsveien gjennom verden. Oslo: Aschehoug.  
 
Gerhardsen, Einar 1971. Samarbeid og strid : Erindringer 1945-55. Oslo: Tiden 
 
Gerhardsen, Einar 1972. I medgang og motgang : Erindringer 1955-65. Oslo: Tiden.  
 
Gerhardsen, Einar 1978. Mennesker og politikk : Erindringer 1965-78. Oslo: Tiden. 
 
Haugland, Jens 1986. Dagbok frå Kongens råd. Oslo: Samlaget.  
 
Haugland, Jens 1988. Dagbok frå Løvebakken : fragment av eit politisk liv. Oslo: Samlaget.  
 
Hermansen,  Hans Petter 1980. Fra krigstilstand til allianse : Norge, Vest-Tyskland og 
sikkerhetspolitikken 1947-1955. Oslo: Universitetsforlaget.  
 
Holtsmark, Sven G. 1999. Avmaktens diplomati : DDR i Norge, 1949-1973. Oslo: Den norske 
historiske forening.  
 
Jenssen, Dag 2002. ”Noen trekk i den historiske biografiens landskap”. Historisk tidsskrift 81 (2/3) 
:273-295. 
 
Jølstad, Anders 1995. Det tyske problem : norsk sikkerhetspolitisk samarbeid med Vest-Tyskland, 1955-
1965. Oslo: Institutt for forsvarsstudier.  
 
Kjeldstadli, Knut 1997. Fortida er ikke hva den en gang var – en innføring i historiefaget. Oslo: 
Universitetsforlaget. 
 
Larssen, Olav 1973. Den langsomme revolusjonen. Oslo: Aschehoug.  
 178 
 
Lie, Haakon 1975. ... slik jeg ser det. Oslo: Tiden.  
 
Lie, Haakon 1980. Loftsrydding. Oslo : Tiden.  
 
Lie, Haakon 1985. Skjebneår : 1945-1950. Oslo: Tiden.  
 
Lie, Haakon 1991. Veiviseren, bd. 2 i Martin Tranmæl. Oslo: Tiden.  
 
Lie, Trygve 1954. Syv år for freden. Oslo: Tiden 
 
Lie, Trygve 1968. Oslo - Moskva – London. Oslo : Tiden. 
 
Lundestad, Geir 2003. The United States and Western Europe since 1945 : from "empire" by invitation to 
transatlantic drift. Oxford: Oxford University Press.  
 
Maurseth, Per 1983. ” Opp, alle jordens biografer! : politisk biografi, en ny bølge ved fem av 
dem”. Kontrast 19 (2) :50-56. 
 
Maurseth, Per 1987. Gjennom kriser til makt (1920-1935), bd. 3 i Arbeiderbevegelsens historie i Norge, 
(red.) Edvard Bull, Arne Kokkvoll, Jakob Sverdrup. Oslo: Tiden.  
 
Meyer, Johan Kr. 1989. NATOs kritikere : den sikkerhetspolitiske opposisjon, 1949-1961. Oslo: 
Institutt for forsvarsstudier. 
 
Moe, Finn 1931. Le Courant pragmatique de la philosphie moderne. Gullmedaljeoppgave i filosofi, 
Universitetet i Oslo  
 
Moe, Finn 1932. Den moderne arbeiderbevegelses historie. Oslo: Arbeiderpartiet.  
 
Moe, Finn 1935. Kampen om Etiopia. Oslo: Tiden. 
 
Moe, Finn 1937. Does Norwegian labor seek the middle way?. New York: League for Industrial 
Democracy. 
 
Moe, Finn 1938a. ”Det Norske arbeiderpartis stilling til de internasjonale organisasjoner”, i Finn 
Moe og Martin Tranmæl , Internasjonalen. Oslo: Arbeiderpartiet. 
 
Moe, Finn 1938b. Europa efter München : Norsk arbeiderbevegelse efter München-diktatet. Oslo: 
Arbeiderpartiet. 
 
Moe, Finn 1939. Stormaktene, bd. 1 i Håndbok i utenrikspolitikk. Oslo: Tiden. 
 
Moe, Finn 1946. Norge i den nye verden. Oslo: Tiden. 
 
Moe, Finn 1959. ”Den Afro-Asiatiske verden og Vesten”, i Perspektiv : Seks foredrag fra 
Studentersamfundets talerstol. Oslo: Det Norske studentersamfund.  
 
Moe, Finn 1960. ”Atomvåpen, militærpolitikk, utenrikspolitikk”, i Finn Moe (red.) Atomvåpen i 
Norge? : 8 innlegg for og imot. Oslo: Tiden. 
 
 179 
Moe, Finn 1970. Aktuelle NATO-problemer ved inngangen til 70-årene. Oslo: Den Norske 
atlanterhavskomité. 
 
Nordahl, Konrad 1973. Gode arbeidsår. Oslo: Tiden.  
 
Nordahl, Konrad 1991. Dagbøker. B.1: 1950-1955. Oslo: Tiden.  
 
Nordahl, Konrad 1992. Dagbøker. B.2: 1956-1975. Oslo: Tiden.  
 
Nordby, Trond 1986. ” Symposion : den historiske biografi: 3”. Nytt norsk tidsskrift 3 (2): 70-73. 
 
Nordby, Trond 1989. Karl Evang : en biografi. Oslo: Aschehoug.  
 
Olstad, Finn 1999. Einar Gerhardsen : en politisk biografi. Oslo: Universitetsforlaget.  
 
Ording, Arne 2000. Arne Ordings dagbøker: B.1 : 19. juni 1942-23. juli 1945. (red.)Erik Opsahl / 
Riksarkivet. Oslo: Tano.  
 
Ording, Arne 2003. Arne Ordings dagbøker: B.2 : 24. juli 1945-4. april 1949. (red.)Gerd Mordt / 
Riksarkivet. Oslo: Universitetsforlaget.  
 
Politikens filosofi leksikon 1983. (red.) Poul Lübcke ; forfattere: Arne Grøn ... [et al.]. Copenhagen: 
Politiken.  
 
Pryser, Tore 1988. Klassen og nasjonen (1935-1946), bd. 5 i Arbeiderbevegelsens historie i Norge, (red.) 
Edvard Bull, Arne Kokkvoll, Jakob Sverdrup. Oslo: Tiden.  
 
Riste, Olav 1959. Norway and the founding of The United Nations. Hovedfagsoppgave i historie, 
Universitetet i Oslo.  
 
Riste, Olav 1979. "London-regjeringa" : Norge i krigsalliansen 1940-1945, bd 2. Oslo: Samlaget.  
 
Shirer, William L. 1955. The Challenge of Scandinavia : Norway, Sweden, Denmark and Finland in our 
time. Boston: Little, Brown and Company. 
 
Simensen, Jarle 2003. 1952-1975: Norge møter den tredje verden, bd. 1 i Vibeke Kieding m.fl. (red.) 
Norsk utviklingshjelps historie. Bergen: Fagbokforlaget.  
 
Skodvin, Magne 1971. Norden eller NATO? : Utenriksdepartementet og alliansespørsmålet 1947-1949. 
Oslo: Universitetsforl.  
 
Skodvin, Magne 1975. Samtid og historie : Utvalde artiklar og avhandlingar, i Ole Kristian Grimnes 
m.fl.(red.) Festskrift til Magne Skodvin på 60-årsdagen, 13. desember 1975. Oslo: Samlaget.  
 
Skogrand, Kjetil og Rolf Tamnes 2001. Fryktens likevekt : atombomben, Norge og verden : 1945-1970. 
Oslo: Tiden.  
 
Steen, Reiulf 1986. Der hjertet banker : bilder fra et liv. Oslo: Tiden.  
 
Steen, Reiulf 1989. Maktkamp : nye bilder fra et liv. Oslo: Tiden.  
 
 180 
Stefansen, Niels Christian 1982. Den amerikanske pragmatisme, i Vor tids filosofi. Copenhagen: 
Politiken.  
 
Sverdrup, Jakob 1996. Inn i storpolitikken : 1940-1949, bd. 4 i Norsk utenrikspolitikks historie. Oslo: 
Universitetsforlaget.  
 
Sørebø, Herbjørn 2002. ”Fortel meg kvar du sit”. Dag og tid 26: 17. 
 
Tamnes, Rolf 1997. Oljealder : 1965-1995, bd. 6 i Norsk utenrikspolitikks historie. Oslo: 
Universitetsforlaget.  
 
Waage, Hilde Henriksen 1989. Da staten Israel ble til : et stridsspørsmål i norsk politikk 1945-49. Oslo: 
Gyldendal.  
 
Ørvik, Nils 1961. Vern eller vakt?, bd. 2 i Sikkerhetspolitikken 1920-1939 : Fra forhistorien til 9. april 
1940. Oslo: Tanum.  
 
 
 
 
